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Будучи высланъ изъ Россіи, по окончаніи срока ссылки, прошу 
брата моего, ВЛАДИМІРА КИЗЕРА, сообщить мнѣ свой адреееь 
черезъ редакцію огсурнала „СОЦІАЛЪ-ДЕМОКРАТЪ'^. 

Вячеславъ КИЗЕРЪ. 



РУССКІЙ РАВОКІІ 

ВЪ 

РЕВОЛЮЦІОННОМЪ ДВИЖЕНІИ- 


(По ЛЕЧнынъ воспокинаніанъ.) 

Первый рабочій-революціонеръ, съ которымъ столкнула меня судьба, 
былъ довольно нзвБстный когда-то въ русской революціонной средЬ 
Митрофановъ, вносдѣлствіи умершій въ тюрысв отъ чахотки. Я по¬ 
знакомился съ нимъ у студентовъ медицинской академіи братьевъ X. 
въ концѣ 187-5 года. Митрофановъ былъ уже тогда „нелегальнымъ^', 
н жилъ у братьевъ X., скрываясь отъ полиціи. Каісъ и всѣ студенты - 
революціонеры того времени, я, конечно, былъ большимъ народолюб¬ 
цемъ и собирался „идти въ народъ", понятіе о которомъ было у ме¬ 
ня, однако, — опять таки какъ и у всѣхъ насъ, студентовъ-револю¬ 
ціонеровъ того времени — очень смутнымъ и неоиредѣдеинымъ. Лю- 
^я „народъ", я зналъ его очень мало, а лучше сказать не зналъ сов¬ 
сѣмъ, хотя и выросъ въ деревнѣ. Когда я въ первый разъ встрѣтил¬ 
ся съ МитроФанозымь и узнаіъ, чго окь рабочій, т. е. одинъ изъ 
представителей „народа", въ моей душѣ шевельнулось смѣшанное чув¬ 
ство жалости и какой-то неловкости, точно будто я въ чемъ иибудь 
передъ нимъ провинился. Мнѣ очень хотѣлось заговорить съ нимъ, 
по въ то же время я рѣшительно не зналъ, каісъ и въ какихъ выра 
женіяхъ стану съ нимъ разговаривать. Мнѣ казалось, что языкъ на¬ 
шего брата - студента будетъ совершенно непонятенъ этому „сыну 
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народа^', 11 что въ разговорѣ съ нимъ я долженъ держаться того ис~ 
лѣііаго, нерсряженнаго слоіа, которымъ были написаны многія изъ 
нашихъ революціонныхъ брошюръ. Къ счастью, Митрофановъ вывелъ 
меня изъ затрудненія. Онъ заговорилъ первый, и, не помню уже 
какъ, разговоръ перешелъ на революціонную литературу. Я уви 
дѣлъ, ’іто мой собесѣдникъ читалъ не однѣ только ряженыя брошю¬ 
ры. Ему знако.мы были сочиненія Чернышевскаго, Бакунина, Лавро¬ 
ва, и онъ умѣлъ отнестись къ нимъ критически. Журналъ и газета 
„Впередъ !“ казались ему недостаточно революціонными. Онъ скло¬ 
нялся къ „бунтарству" п отстаивалъ этотъ способъ дѣйствій съ по¬ 
мощью тѣхъ же самыхъ доводовъ, которые приводились обыкновенно 
..бунтарями” - студентами. Удивленію моему не было границъ. Лич¬ 
ность Митрофанова рѣшительно не входила въ узкія рамки моего 
сантиментальнаго представленія о „народѣ". За то тѣмъ болѣе заин¬ 
тересовала она меня. Я сталъ часто встрѣчаться съ Митрофановымъ 
іі жадно распрашивалъ его объ его революціонной дѣятельности въ 
народной средѣ. Изъ всѣхъ слоевъ народа ближе всего ко мнѣ, по 
.моему тогдашнему положенію, были, конечно, петербургскіе рабочіе, 
и вотъ я засыпалъ своего новаго знакомаго вопросами о томъ, чіо 
представляютъ они собою. Митрофановъ относился къ ніімъ отрица¬ 
тельно. Изъ его словъ выходило, что настоящій народъ это кресть¬ 
янство, городскіе же рабочіе въ значительной степени развращены н 
нрониішуты буржуазнымъ духомъ, вслѣдствіе чего революціонеры дол¬ 
жны идти въ деревню. Подобные отзывы, вполнѣ соотвѣтствовавшіе 
нашимъ собственнымъ представленіямъ о народѣ, не могли возбудить 
і:о мнѣ склонности къ ближайшему знакомсгву съ петербургской ра-. 
ііочеік средой, и въ теченіе нѣсколькихъ мѣсяцевъ Митрофановъ оста¬ 
вался единственнымъ, лично извѣстнымъ мнѣ, рабочимъ. А между 
тГіМЪ, въ то время велась въ этой средѣ довольно дѣятельная нроііа- 
ганда, въ которой и мнѣ пришлось вскорѣ принять носильное участіе- 
Вь самомъ началѣ 1876 года с.іучидось такъ, что не было под¬ 
ходящей квартиры для революціонной рабочей сходки. У меня на 
Петербургской Сторонѣ была прекрасная, большая комната и очень 
добрая хозяйка - чухонка, рѣшительно не понимавшая, что можетъ 
быть предосудительнаго въ многолюдныхъ вечернихъ собраніяхъ мо¬ 
лодежи. Опасаться какихъ либо доносовъ съ ея стороны не было 
оснопаній. Напротивъ, ,.въ случаѣ чего", она первая постаралась бы 



— 7 


предупредить іі выручать изъ бЪды своего постояльца. Объ этихъ доб¬ 
лестяхъ моей хозяйки звали всѣ мои знакомые революціонеры, между 
которыми были люди, занимавшіеся проиагандой въ средѣ рабочихъ. 
Разумѣется, по доброму революціонному обычаю, люди эти, до поры 
до времени, держали свои занятія въ тайнѣ отъ меня, непосвяпіенна- 
го. Но такъ какъ у нихъ не было причинъ не довѣрять мнѣ, то они 
11 открылись тотчасъ, какъ только имъ представилась надобность, — 
если не л^чно во мнѣ, то въ моей комнатѣ. На вопросъ, можетъ • ли 
собраться у меня рабочая сходка, я отвѣчалъ полнѣйшимъ согласіемъ, 
и, не смотря на заимствованное отъ Митрофанова предубѣжденіе про¬ 
тивъ городскихъ рабочихъ, съ нетерпѣніемъ ждалъ назначеннаго для 
сходки времени. 

Дѣло было подъ какой - то большой праздникъ. Около 8 часовъ ве¬ 
чера ко мнѣ пришло сначала человѣкъ 5-6 ннтеллигептныхъ „рево- 
люціонеровѴ' — Нѣкоторыхъ изъ нихъ я видѣлъ тогда въ первый 
разъ, — а затѣмъ стали собираться рабочіе. Собраніе было откры¬ 
то, какъ это водилось, и вѣроятно, до сихъ поръ водится въ Россіи, 
безъ всякихъ Формальностей. Частныя бесѣды, перейдя къ предмету 
сходки, мало по малу перешли въ общій разговоръ, и каждый, же¬ 
лавшій что нибудь сказать, вставлялъ свое зазіѣчаніе, ни мало не 
справляясь о томъ, кому въ данную минуту „принадлежитъ слово”. 
.,Слово” принадлежало всѣмъ вообще и никому въ частности. Благо¬ 
даря этому, пренія много теряли въ смыслѣ порядка, но съ другой 
стороны не мало выигрывали въ смыслѣ] задушевности. Состоявшая¬ 
ся у меня сходка имѣла важное значеніе. Какъ разъ въ то время 
вырабатывалась программа „бунтарей" - народниковъ. Большинство 
революціонеровъ изъ,,интеллигенціи*' думало, что главныя силы русской 
соціалистической партіи должны быть направлены на „агитацію на 
почвѣ сугцествующизл народныхъ требованій"’, а за „пропаганду" стоя¬ 
ли только такъ называвшіеся „лавристы", люди маю дѣятельные и 
пото.му мало вліятельные въ революціонной средѣ. Въ качествѣ бун¬ 
тарей, бывшіе у меня на сходкѣ „іінтедлигенты" старались склонить 
рабочихъ на путь „агитаціи**. Рабочіе вообще плохо схватывали отличи¬ 
тельные признаки различныхъ революціонныхъ программъ ; „интеллиген¬ 
ціи** нужно было положить .много труда, прежде чѣмъ тотъ или дру¬ 
гой изъ нихъ постигалъ, наконецъ, спорные програмные вопросы, по¬ 
добно Митрофанову, до тонкости. Но это я замѣтилъ уже впос.іѣд- 
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ствіи. Теперь же вихЬл'ь только, что на доводы бунтарей рабочіе 
подаются довольно туго. Нужно заісВтить, что у меня собралась луч¬ 
шіе, наиболѣе надежные и вліятельные люди изъ петербургскихъ ра¬ 
бочихъ - революціонеровъ. Многіе изъ нихъ уже подвергалась прес¬ 
лѣдованіямъ по дѣлу о революціонной пропагандѣ 73 - 74 годовъ (изъ 
котораго выросъ потомъ знаменитый процессъ 193) и, сидя въ тюрь¬ 
мѣ, много учились и читали. По выходѣ на волю они опять 
горячо принялись за революціонную дѣятельность, но смотрѣли на 
революціонные рабочіе кружки прежде всего какъ на щ^жт само- 
Ы!разован%я. Когда бунтари, излагая передъ ними свои взгляды, выра¬ 
зили іу мысль, что „пропаганда'' не имѣетъ никакого революціонна¬ 
го значенія, рабочіе горячо запротестовали. 

— Какъ не стыдно ва&гь говорить это — съ жаромъ восклик¬ 
нулъ нѣкто В., работавшій, если не ошибаюсь, на ВасильеострОв- 
скомъ патронномъ заводѣ и только что оставившій Домъ Предвари¬ 
тельнаго Заключенія, гдѣ онъ сидѣлъ по дѣлу „чайковцевъ",—кажда¬ 
го изъ васъ, интеллигентовъ, въ пяти шкодахъ учили, въ семи водахъ 
мыли, а вѣдь иной рабочій не знаетъ, какъ отворяется дверь школы! 
Вамъ не нужно больше учиться: вы и такъ много знаете, а рабочимъ 
безъ этого нельзя! 

— Не сграшно пропасть за дѣло, когда понимаешь его, — гово¬ 
рилъ мотодой, стройный рабочій В. Я — ъ, а когда пропадаешь неиз¬ 
вѣстно за что, это уже плохо. Мало хорошаго добьетесь вы отъ та¬ 
кого рабочаго, который ничего не знаетъ I 

— Каждый рабочій — революціонеръ по самому положенію 
своему, возражали бунтари, развѣ онъ не видитъ, не понимаетъ, 
что хозяинъ наживается на его счетъ ? 

— Понимаетъ, да плохо, видитъ, да не такъ какъ слѣдуетъ,—сто¬ 
яли на своемъ рабочіе. Другому кажется, что иначе и быть не мо¬ 
жетъ, что такъ ужь Богу угодно, чтобы терпѣлъ рабочій. А вы по¬ 
кажите ему, что можетъ быть иначе. Тогда онъ станетъ настоящимъ 
революціонеромъ. 

Споръ затянулся на долго. Въ концѣ коіш^і;ь об К стороны пош¬ 
ли на уступки. Рѣшено было не пренебрегать пропагандой, но въ то 
же время не упускать удобных <> смучаевъ для агитаціи. Я увѣренъ, 
впрочемъ, что рабоюкь было очень неясно тогда, какой именно аги- 
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тацін'^ добиваются отъ нихъ бунтари. Да и у самихъ бунтарей съ 
этимъ словомъ связывались довольно неоаредѣленныя представленія. 

Каюь бы тамъ ни было, споры прекратились; сходка могла счи¬ 
таться оконченной. Бунтари ушли, ушли также нѣкоторые изъ ра¬ 
бочихъ, но большинство продолжало сидѣть, дѣятельно занимаясь чае¬ 
питіемъ. Кто • то сбѣгалъ за нивомъ, произошла легкая выпив¬ 
ка, и разговоръ принялъ шутливый характеръ. В. разсказывалъ 
разные смѣшные случаи изъ своей тюремной жизни, а В. Я - ъ, 
тотъ самый В. Я - ъ, который говорилъ, что человѣкъ можетъ съ 
самоотверженіемъ относиться только къ понятному для него дѣду, — 
спѣлъ даже пѣсню, сложенную, по его словамъ, колпинскими рабочи- 
яи послѣ каракозовскаго покушенія. У меня осталось въ памяти толь- 
ок начало этой пѣсни: 

Варажоаоіу спасибо, что хотѣлъ убить царя... 

Веселая компанія засидѣлась у меня далеко за полночь, и я раз¬ 
стался со своими гостями, какъ со старыми пріятелями. 

Впечатлѣніе, произведенное ими на меня, бшо очень сильно. Я 
совершенно забылъ мрачные отзывы Митрофанова о петербургскихъ 
рабочихъ. Я видѣлъ и помнилъ только то. что всѣ эти люди, самымъ 
несомнѣннымъ образомъ принадлежавшіе къ „народу^, были сравни¬ 
тельно очень развитыми людьми, съ которыми я могъ говорить такъ 
же просто и, слѣдовательно, таігь же искренно, какъ со своими знако> 
мыми - студентами. Мало того, на тѣхъ изъ нихъ, которые уже от¬ 
сидѣли извѣстное время въ тюрьзіѣ, я смотрѣлъ снизу вверхъ : „я 
еще ничѣмъ не доказаіъ своей преданности дѣлу, а они успКли 
уже постоять за него'', говорилъ я себѣ и смотрѣлъ на нихъ почти 
съ благоговѣніемъ, какъ смотритъ, вѣроятно, всякій молодой, не бы 
вавшій въ передѣлкахъ революціонеръ на опытнаго, посмрадавшало 
за дѣло товарища. Такое ■ же впечатлѣніе вынесъ а и изъ знаком¬ 
ства съ нелегальнымъ Митрофановымъ, но Митрофанова я считалъ 
исключеніемъ ; теперь я узналъ, что подобныхъ ему исключеній мно¬ 
го. Дѣло сближенія съ народомъ, прежде пугавшее меня своими труд¬ 
ностями, показалось миѣ теперь просты.мъ и легкимъ. Не отклады- 
яая его въ долгій ящикъ, я рѣшилъ немедленно же и какъ можно 
ближе сойтись съ моими новыми знакомыми. Поддержать разъ завя¬ 
завшіяся сношенія съ ними были тѣ.мъ легче, что нѣкоторые изъ нихъ 
дали мнѣ свои адресса и звали къ себѣ въ гости. 



10 — 


Прежде всего я пошелъ къ нВкоену Г-у, жившему, какъ оказа¬ 
лось, по сосѣдству со мною. Г-ъ былъ оригинальный человѣкъ, едва- 
ли имѣвшій въ своемъ хараістерѣ хоть одну изъ тѣхъ чертъ, кото¬ 
рыя „интеллигенція" такъ любитъ приписывать „народу". Въ немъ не 
было и слѣда крестьянской непосредственности, крестьянской склонности 
жить н думать такъ, какъ жили и думали предки. При самыхъ 
обыкновенныхъ способностяхъ онъ отличался рѣдкой жаждой знанія и 
по истинѣ удивительной энергіей въ дѣлѣ самообразованія. Работая 
на заводѣ по 10-11 часовъ въ сутки и возвращаясь домой только 
вечеромъ, онъ ежедневно просиживалъ за книгами до часу ночи. 
Читалъ онъ медленно и, какъ я замѣтилъ, не легко усваивалъ прочи¬ 
танное. но то, что усваивалъ, зналъ очень основательно. Маленькій, 
слабогрудый и блѣдный, безбородый, съ небольшими, тонкими уси¬ 
ками, онъ носилъ длинные волосы н синіе очки. Въ зимніе холода 
онъ, поверхъ короткаго драповаго пальто, накидывалъ широкій 
плэдъ, и тогда уже окончательно выглядѣлъ студентомъ. Онъ и 
жилъ по студенчески, занимая крошечную комнатку, единственный 
столъ которой былъ заваленъ книгами. Когда я короче познакомил¬ 
ся съ нимъ, я былъ пораженъ разнообразіемъ и множествомъ осаж¬ 
давшихъ его теоретическихъ вопросовъ. Чѣмъ только не интересо¬ 
вался этотъ человѣкъ, въ дѣтствѣ едва научившійся грамотѣ! Поли¬ 
тическая экономія и ХИ.МІЯ, соціальный вопросъ и теорія Дарвина оди¬ 
наково привлекали ігь себѣ его вниманіе, возбуждали въ немъ оди¬ 
наковый интересъ, и, казалось, нужны были десятки лѣтъ, чтобы, при 
его положеніи, хоть немного утолить его умственный голодъ. Меня 
н обрадовала и вмѣстѣ ісакъ бы опечалила эта черта его характера. 
Почему обрадовала — это понятно безъ поясненій; опечалила же пото¬ 
му, что я былъ сильно проникнзггь тогда бунтарскими взглядами, а у 
бунтарей излишнее пристрастіе къ книгѣ считалось недостаткомъ, приз¬ 
накомъ холоднаго, нереволюціоннаго темперамента. Впрочемъ, по тем¬ 
пераменту I' - ъ, дЬйствительпо, не былъ революаіонер«шъ. Онъ, на- 
вБрное, всегда лучше чувствовалъ бы себя въ библіотекѣ, чѣмъ на 
шумномъ политическомъ собраніи. Но отъ товарищей онъ не от¬ 
ставалъ, а положиться на него можно было, какъ на каменную гору. 

Въ -''Провожденіи Г-а я посѣтилъ почти всѣхъ остальныхъ 
])абочихъ, быв'пихъ на вышеописанной сходкѣ въ моей комнатѣ, к 
затѣмъ уже пріобрѣлъ между ними много новыхъ знакомыхъ. Ви* 
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дя, какъ заинтересовало меня „рабочее дЪло“, бунтари приняли меня 
въ СВОЁ кружокъ, такъ что „занятія съ рабочими'- стали съ тѣхъ 
поръ моей революціонной обязанностью. 


П 


Само собою разу.\гѣется, что между рабочими, кяісъ и повсюду 
я встрѣчалъ людей, очень различавшихся между собою по характеру, 
по способностямъ п даже по образованію. Одни, подобно Г - у, чи¬ 
тали очень много, другіе такъ себѣ, не много и не мало, я третьи 
предпочитали книжкѣ „умные" разговоры за стаканомъ чаю иля за 
бутылкой пива. Но въ общемъ вся эта среда отличалась значитель¬ 
ною умственною развитостью и высокимъ уровнемъ своихъ житей- 
сішхъ потребностей. Я съ удивленіемъ увидѣлъ, что эти рабочіе 
живутъ нисколько не хуже, а многіе изъ нихъ даже гораздо луч¬ 
ше, чѣмъ студенты. Въ среднемъ каждый изъ нихъ зарабатывалъ 
отъ 1 р. 25 к. до 2 рублей въ лень. Разу.мѣется, и на этотъ, сравни¬ 
тельно хорошій заработокъ, не легко было существовать семейнымъ 
людямъ. Но холостые — а они составляли между знакомыми мнѣ ра¬ 
бочими большинство — могли расходовать вдвое больше небогатого 
студента. Были среди иихъ и настоящіе богачи, въ родѣ механика 
С., ежедневный заработокъ котораго доходилъ до трехъ рублей. С. 
жилъ на Васильевскомъ Островѣ вмѣстѣ съ В., (который, на сходкѣ 
у меня такъ горячо отстаивалъ пропаганду въ рабочихъ кружкахъ)- 
Эти два друга занимали прекрасно меблированную комнату, поку¬ 
пали книги и любили иногда побаловать себя бутылкой хорошаго ви¬ 
на. Одѣвались они, въ особенности С., настоящими франтами. Впро¬ 
чемъ, всѣ рабочіе этого слоя одѣвались несравненно лучіпо, а гла¬ 
вное, опрятнѣе, чище нашего брата - студента. Каждый изъ нихъ 
имѣлъ для большихъ оказій хорошую черную пару и когда облекал¬ 
ся въ нее, то выглядѣлъ „барино.мъ" гораздо больше любого сту¬ 
дента. Революціонеры изъ „интеллигенціи" часто и горько упрекали 
рабочихъ за „буржуазную" склонность къ Франтовству, по не могли ни 

искоренить, ни даже хотя бы отчасти ослабить эту, будто бы вред- 
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ную скдоішость. Привычка п здѣсь оказывалась второй * натурой. Въ 
действительности рабочіе заботились о своей наружности не 'больше 
чѣмъ „иытеллнгентты'* о своей, но только заботливость ихъ выража¬ 
лась иначе. Интеллигентъ любилъ принарядиться по „демо^^раішчески^\ 
въ краснѵю рубаху или въ засаленную блузу, а рабочій, которому 
засаленная блуза надоѣла и намозодіиа глаза въ мастерской, лю¬ 
билъ, придя домой, одѣться въ чистое., какъ намъ казалось, буржу¬ 
азное платье. Своіімь, часто преувеличенно ■ небрежнымъ, костюмохгь 
ивтеллигептъ протестовалъ противъ свѣтской хлыіцеватости; рабочій 
же, заботясь о чистотѣ и нарядности своей одежды, протестовалъ 
противъ тѣхъ общественныхъ условій, благодаря которымъ онъ слиш¬ 
комъ часто видитъ себя вьтуоюд^тнжь одѣваться въ грязныя лохмотья. 
Теперь, вѣроятно, всякій согласится, что этотъ второй протестъ мно¬ 
го серьезнѣе перваго. Но въ то времв дѣло представлялось иамъ 
иначе: приаштанпые духомъ аскетическаго соціализма, мы готовы бы¬ 
ли проповѣлывать рабочимъ то самое „отсутсвіе потребностей", въ 
которомъ .Іассаль видѣлъ одно изъ главныхъ препятствій для успѣха 
рабочаго движенія. 

Чѣмъ больше знакомился а съ петербургскими рабочими, ^тѣмъ 
больше поражался ихъ культурностью. Бойкіе и рѣчистые, умѣющіе 
постоять за себя н критически отнестись къ окружающему, они бы¬ 
ли юрожстами въ лучшемъ смыслѣ этого слова. Многіе изъ насъ 
держались тогда того мнѣнія, что пСпропагаидироваиные“ городскіе ра¬ 
бочіе должны идти въ деревню, чтобы дѣйствовать тамъ въ духѣ той 
НІИ иной реколюшонііоП програ.ммы. Мнѣніе это раздѣлялось и нѣко- 
торы.мп рабочими. Я уже сказалъ, какъ исключительно стоялъ Мит¬ 
рофановъ за дѣятельиость въ деревнѣ. Такой взглядъ былъ непосред¬ 
ственнымъ и неизбѣжнымъ плодомъ нарождавшагося тогда народниче¬ 
ства, съ его презрѣціе.мъ къ городской цивилизаціи, съ его идеали¬ 
заціей крестьянскаго быта. Господствовавшія въ средѣ революціон¬ 
ной интеллигенціи народническія идси.есгестествеиио налагали свою 
печать также и на взгляды рабочихъ. Но привычекъ ихъ онѣ передѣлать 
не могли, и потому настоящіе городскіе рабочіе, т. е. рабочіе, совершен¬ 
но свыкшіеся съ ус.іовія.міі городской жизни, въ большинствѣ случа¬ 
евъ оказывались иенріігодцы.ми для деревни. Сойтись съ крестья¬ 
нами имъ еще т|іудііие, чѣмъ революціонерамъ-,,интеллигентамъ". 
І'орожаішнъ, если толг.ко онъ не „кающійся дворянинъ" н не совсѣмъ 



проникся вліяніемъ дворянъ этого разряда, всегда смотритъ сверху 
внизъ на деревенскаго человѣка. Именно такъ смотрѣли на этого 
человѣка петербургскіе рабочіе. Они называли его сп^плмъ и въ ду¬ 
шѣ всегда нѣсколько презирали его, хоія совершенно искренно со- 
сочувствовалн его бѣдствіямъ. Въ этомъ отношеніи МитроФанояъ, 
съ его нелюбовью къ городу, представлялъ собою несомнѣнное ис¬ 
ключеніе изъ общаго правила. Но Митрофановъ, по своей нелеиш- 
ноши, долго жилъ среди „ннтеллигевдін'' и совершенно проникся всѣ¬ 
ми ея чувствами. 

Нужно сказать и то, что между петербургскими рабочими дере¬ 
венскій человѣкъ нерѣдко являетъ собою довольно жалкую Фигуру. На 
Васильеостровскій патронный заводъ поступилъ, въ качествѣ смаз¬ 
чика, крестьянинъ Смоленской губерніи С.. На этомъ заводѣ у ра¬ 
бочихъ было свое поіребительоне товарищество и своя столовая, слу¬ 
жившая въ тоже время читальней, такъ какъ она была снабжена поч¬ 
ти всѣми столичными газетами. Дѣло было въ разгарѣ герцеговин- 
скаго возстанія. Новый смазчикъ отправился ѣсть въ общую столовую» 
гдѣ за обѣдомъ газеты читались, но обыкновенію, вслухъ. Въ тотъ 
день, не знаю ужь въ какой газетѣ, шла рѣчь объ одномъ изъ 
пС^авныхъ защитниковъ Герцеговины". Деревенскій человѣкъ вмѣ¬ 
шался въ поднявшіеся по этому поводу разговоры, и высказалъ не¬ 
ожиданное предположеніе о томъ, что „онъ, должно быть, любовникъ 
'ейный*^ 

— Кто ? Чей ? спросили удивленные собесѣдники. 

— Да герцогининъ • то защитникъ ; съ чего жь бы стадъ онъ 
защищать ее, кабы промежъ нихъ ничего не было? 

Присутствующіе разразились громкимъ хохотомъ. „Такъ по тво¬ 
ему Герцеговина не страна, а баба — восклицали они — ничего- 
то ты не понимаешь, прямая деревенщина'^! Съ тВхъ поръ за нимъ 
надолго установилось прозвище — сѣрый. Это прозвище очень уди¬ 
вило меня, когда я познакомился съ нихъ глубокой осенью 1876 года, 
и когда онъ былъ уже убѣжденнымъ революціонеромъ и самымъ дѣ¬ 
ятельнымъ пропагандистомъ. 

— Почему вы такъ называете его ? спросилъ я рабочихъ. 

Да какъ-же, вѣдь онъ какую штуку отмочилъ у насъ въ (столовой; 
вѣдь онъ думалъ... послѣдовалъ разсказъ о герцогининомъ любовникѣ. 
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— Ну что жь, ну ошибся, добродушно оправдывался сшазчввъ, 
вѣдь я чтоже повннадъ тогда ? 

Подобныя происшествія подавали поводъ лишь къ пасиѣшвѣ. 
Но между яСѣрымн людьми" и петербургскими рабочими происходили 
иногда недоразумѣнія гораздо болѣе печальнаго свойства. По дѣлу 
о пропагандѣ въ 37 губерніяхъ попалъ въ тюрьму рабочій Б-нъ, ро¬ 
домъ изъ Новогородской или Петербургской губернія. Выпущенный 
послѣ почти двухлѣтняго заключенія, Б - нъ отправился на родину, 
если не ошибаюсь, для перемѣны паспорта. Тотчасъ по его приходѣ, 
онъ былъ засаженъ въ „холодную", а затѣмъ „старички" рѣшили 
„постегать малаго" за недоимки. Ему сообщили объ этомъ рѣшенія 
какъ о чемъ - то весьма обыкновенномъ и совершенно неизбѣжномъ* 

— Да вы съ ума сошли, возопилъ Б-пъ, да попробуйте только 
тронуть меня, я и деревню-то всю сожгу, да и вы-то г6.<овъ не 
сносите: самъ пропаду, да ужъ и вы пожалѣете, что связались со 
мною! 

„Старички** струсили. Они рѣшили, что совсѣмъ ошалѣлъ ихъ 
„острожникъ**, и что лучше, въ самомъ дѣлѣ, съ нимъ „не путаться**. 
Такъ и увгелъ Б-нъ изъ родной деревни, не вкусивъ благодѣтель¬ 
ныхъ лозановъ. Но онъ уже никогда не могъ забыть этого проис¬ 
шествія. * 

— Нѣтъ, говорилъ онъ намъ, я по-прежнему готовъ заниматься 
пропагандой между рабочими, но въ деревню никогда и низачто не 
пойду. Незачѣмъ. Крестьяне—бараны, они никогда не поймутъ рево¬ 
люціонеровъ. 

Л не разъ замѣчалъ, что на тѣлесное наказаніе рабочіе смот¬ 
рятъ какъ на крайнюю степень униженія человѣческаго достоинства. 
Иногда они съ негодованіемъ показывали мнѣ газетныя сообщенія о 
поркахъ крестьянъ, и я всегда затруднялся рѣшать, что больше воз¬ 
мущаетъ ихъ; свирѣпость истя.яующихъ, или безотвѣтная покорность 
истязуемыхъ. 

Когда сложившееся въ 1876 году общество „Земля и Воля** 
стало заводить свои революціонныя поселенія „въ народѣ**, вамъ 
удалось склонить въ переѣзду въ Саратовскую губернію нѣкоторыхъ 
петербургскихъ рабочихъ. Это были испытанные люди, добрая воля 
которыхъ не могла подлежать сомнѣнію. Но попытки нхъ устроиться 
въ деревнѣ не привели ни къ чему. Побродивъ по деревнямъ, съ 
цѣлью высмотрѣть подходящее мѣсто для своего поселенія, (при 
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чемъ нѣкоторые пзъ внхъ были приняты крестьанамн за нѣмцевъ) 
они махнули рукой на это дѣло н кончили тѣмъ, что вернулись въ 
Саратовъ, гдѣ заведи сношеніи съ мѣстными рабочими. Какъ ни 
удивляла насъ эта отчужденность отъ „народа“ его городскихъ 
дѣтей, но фактъ былъ на-лицо, и мы должны были оставить мысль 
о привлеченіи рабочихъ къ собственно крестьянскому дѣлу. 

Прошу читателя имѣть въ виду, что а говорю здѣсь о такъ на¬ 
зываемыхъ заводскихъ рабочихъ, составляющихъ значительную часть 
петербургскаго рабочаго населенія и сильно отличающихся отъ 
фабричныхъ, какъ по своему сравнительно сносному экономическому 
положенію, такъ и по своимъ привычкамъ. Фабричный работаетъ 
больше (12-14 часовъ въ день) и получаетъ меньше заводскаго 
18-25 р. въ мѣг-яііъ). Онъ носитъ ситцевую рубаху в долгополую 
поддевку, надъ которыми подсмѣивается заводской рабочій. Онъ не 
имѣетъ возможности нанимать отдѣльную квартиру или комнату, а 
живетъ въ общемъ артельномъ помѣщеніи. У него болѣе прочныя 
связи съ деревней, чѣмъ у заводскаго рабочаго. Онъ знаетъ и чи¬ 
таетъ гораздо меньше, чѣмъ заводской, и вообще онъ ближе къ 
крестьянину. Заводской рабочій представляетъ собою что-то среднее 
между .,ннтеллигентомъ“ и фабричнымъ; фабричный — что-то сред¬ 
нее между крестьяниномъ и заводскимъ рабочимъ. Къ кому онъ 
ближе по своимъ понятіямъ, въ крестьянину или къ заводскому,— это 
зависитъ отъ того, какъ долго прожилъ онъ въ городѣ. Только что 
пришедшій изъ деревни фабричный, разумѣется, остается въ теченіе 
нѣкотораго времени настоящимъ крестьяниномъ. Онъ и жалуется не 
на хозяйскую прижимку, а на тяжелыя подати, да на крестьянское 
малоземелье. Пребываніе въ городѣ кажется ему временной и при 
томъ очень непріятной необходимостью. Но мало по малу городская 
жизнь подчиняетъ его своему вліянію; незамѣтно для себя, онъ 
пріобрѣтаетъ привычки и взгляды горожанина. Проработавъ въ го¬ 
родѣ нѣсколько лѣтъ, онъ уже плохо чувствуетъ себя въ деревнѣ п 
не охотно возвращается въ нее, въ особенности если ему удалось 
столкнуться съ „умственными" людьми, и онъ заинтересовался книж¬ 
кой. Я знавалъ такихъ фабричныхъ, которые, будучи принуждены 
вернуться на время домой, ѣхали туда какъ въ ссылку, а возвращались 
назадъ, подобно заводскому рабочему Б-ну, рѣшительными недругами 
„деревенщины". Причина была всегда одна и та же: деревенскіе 
нравы я порядки становились невыносимы для человѣка, личность 
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котораго начпнала хоть не иного развиваться. И чѣмъ даровитѣе 
былъ рабочій, чѣмъ больше думалъ и учился онъ въ городѣ, тѣмъ 
скорѣе и рѣшительнѣе разрывалъ онъ съ деревней. Фабричный, нѣ¬ 
сколько лѣтъ принимавшій участіе въ революціонномъ движеніи 
обыкновенно не могъ и нѣсколькихъ мѣсяцевъ выжить у себя на 
родинѣ. Иногда отношенія такихъ рабочихъ къ ихъ старикамъ - роди* 
телямъ принимали положительно трагическій характеръ. „Отцы'‘ горько 
плакались на непочтительность .дѣтей**, а дѣти съ тяжелымъ серд¬ 
цемъ убѣждались, что стали въ семьѣ совершенно чужими, и ихъ 
неудержимо тянуло въ городъ, въ тѣсные, дружескіе кружки това- 
рищей-революціонеровъ. 

Едва-ли нужно объяснять, гдѣ причина лучшаго экономическаго 
положенія заводскихъ рабочихъ. Она заключается въ свойствахъ ихъ 
труда. Можно легко и скоро выучиться хорошо работать на фабри¬ 
кѣ, иа прядильномъ или ткацкомъ станкѣ. Для этого достаточно 
нѣсколькихъ недѣль. Но для того, чтобы сдѣлаться столяромъ, то¬ 
каремъ или слесаре:!Ър нужно, по крайнѣй мѣрѣ, около года. Рабо¬ 
чій, знающій одно изъ этихъ реиеслъ, считается уже „мастеровымъ 
человѣкомъ**, и именно такіе мастеровые нужны для заводовъ*). 
Несомнѣнно также, что не остаются безъ вліянія въ этомъ слу. 
чаѣ п наши знаменитые „устои**. Нужда п необходимость платить 
подати, часто во много разъ превышающія доходность крестьянскихъ 
надѣловъ, ежегодно выгоняютъ изъ деревень массу „общинниковъ**, 
которые со всѣхъ сторонъ стремятся на фабрики, своимъ соперни¬ 
чествомъ страшно понижая заработную плату. На заводахъ этотъ 
наплывъ менѣе ощутителенъ, такъ какъ туда рѣдко удастся попасть 
человѣку безъ спеціальной подготовкп. ІІри томъ же, многіе изъ за¬ 
водскихъ рабочихъ — городскіе мѣщане, т. е. люди, имѣющіе рѣдко 
достающееся на долю русскаго работника счастье быть пролетаріями, 
и потону не обязанные прямыми платежами но отношенію къ госу¬ 
дарству. Разумѣется, н одного голода болѣе чѣмъ достаточно для 
того, чтобы поставить продавца рабочей силы въ условія, очень не¬ 
выгодныя для ея продажи. Но у „крѣпкихъ землѣ** фабричныхъ къ 
голоду присоединяется еще и податной гнетъ. Государство лишаетъ 
ихъ всякой возможности даже съ голодомъ бороться иначе, какъ со 
связанными рукамп. 

*, Т. е. мя яеханлческихъ заводовъ. О кирплчныхъ, сахарныхъ н т. п. я по 
говорю. На авхъ работаютъ настоящіе кресіьяве. 
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Въ качествѣ коренныхъ гороасанъ, многіе заводскіе рабочіе съ 
дѣтства имѣютъ гораздо больше средствъ въ образованію, чѣмъ фа¬ 
бричные. Между знакомыми мнѣ заводскими рабочими а не встрѣчалъ 
людей, совершенно не бывшихъ въ школѣ. Один изъ нихъ учились 
въ обыкновенныхъ городскихъ первоначальныхъ школахъ, другіе въ 
школахъ Техническаго и Человѣколюбиваго Обществъ. Я совсѣмъ не 
знакомъ со школами Человѣколюбиваго Общества (слышалъ только 
отъ рабочихъ, что одна нзъ нихъ имѣетъ нѣсколько классовъ), но школы 
Техническаго Общества извѣстны мнѣ очень хорошо. Бѣдно обста¬ 
вленныя, онѣ все таки недурно дѣлаютъ свое дѣло, обучая заводскую 
молодежь чтенію, письму и. ариѳметикѣ. Для взрослыхъ рабочихъ въ 
этихъ школахъ устраиваются, или, по крайней мѣрѣ, устраивались 
субботнія (вечернія) и воскресныя (утренннія) ,чтенія по*космографіп 
н по другимъ естественнымъ наукамъ. На чтенія эти всегда явля¬ 
лась многочисленная публика, и нужно было видѣть, съ какимъ вни¬ 
маніемъ слушала она учителя! Я самъ не разъ былъ свидѣтелемъ 
того, какъ послѣ урока пожилые рабочіе подходили къ учителю п 
горячо благодарили его за за трудъ: ,очень ужь интересно, говорилс 
онп, больппое вамъ спасибо ото всѣхъ насъ.“ На нѣкоторыхъ заво¬ 
дахъ рабочіе-пропагандисты сдѣлали такое замѣчаніе : если чело* 
вѣкъ не ходитъ на атенія, то на него надежды мало; и наоборотъ* 
чѣмъ внимательнѣе слѣдитъ онъ за ними, тѣмъ съ большею увѣрен¬ 
ностью можно сказать, что онъ станетъ современемъ надежнымъ 
революціонеромъ. Этой примѣтой они неизмѣнно руководствовались 
въ дѣлѣ привлеченія въ своимъ кружкамъ новыхъ членовъ. 

Нѣкоторые изъ заинтересовавшихся книжкой рабочихъ не прочь 
были иногда и сами взяться за перо. На Васильеостровсвомъ патрон¬ 
номъ заводѣ въ теченіе нѣкотораго времени рабочими велся руко¬ 
писный журналъ, — родъ рѣзкой сатирической лѣтописи заводской 
жизни. Доставалось въ немъ больше всего заводскому начальству, но 
иногда бичъ рабочей сатиры хваталъ и выше. Такъ, ванримѣръ, 
помню, журналъ доводилъ до свѣденія свовхъ читателей, что въ 
правительственныхъ сферахъ обсуждается проэктъ закона, въ силу 
котораго будутъ получать особыя награды нредпрннимателп, въ те¬ 
ченіе года изувѣчившіе на своихъ фабрикахъ и заводахъ наибольшее 
число рабочихъ („награды будутъ соразмѣрны количеству оторван¬ 
ныхъ пальцевъ, рукъ и носовъ^, говорилось въ этомъ сообщеніи). 
Эта горькая насмѣшка мѣтко характеризовала положеніе дѣлъ въ 
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странѣ, законодательство которой, заботливо охраняя интересы на¬ 
нимателей, самымъ беззастѣнчивымъ образомъ пренебрегаетъ инте¬ 
ресами нанимаемыхъ. 

Рабочая молодежь, подростки и дѣти, на сколько я замѣтилъ, 
отличаются гораздо большею самостоятельностью, чѣмъ молодежь 
высшихъ классовъ. Жизнь въ болѣе раннемъ возрастѣ и съ боль¬ 
шею суровостью толкаетъ ихъ на борьбу за существованіе, чѣмъ и 
налагаетъ особую печать находчивости п закаленности на тѣхъ изъ 
нихъ, которымъ удается спастись отъ преждевременной гибели. Я 
зналъ трннадцатнлѣтняго мальчугана, круглаго сироту, который, ра" 
тая въ Галерной Гавани на заводѣ Макферсона, жилъ одпнъ-однне- 
шенекъ, повидимому, не чувствуя ни малѣйшей нужды въ какой ли¬ 
бо посторонней поддержкѣ. Онъ самъ разсчитывался съ конторой н 
самъ, безъ чужихъ указаній, умѣлъ с(*блюдать равновѣсіе въ своемъ 
маленькомъ бюджетѣ. Не знаю, былъ у него опекунъ: это какъ - то 
слишкомъ нѣжно для рабочаго; но если и былъ, то, навѣрное, не 
много имѣлъ хлопотъ съ опекаемымъ. 

Столкновенія съ мастерами и хозяевами развиваютъ въ рабо¬ 
чей молодежи замѣчательное единодушіе. Весною 1878 года, во вре¬ 
мя стачки на Новой Бумагонрядпльвѣ, было арестовано и посажено 
въ участокъ нѣсколько малолѣтнихъ фабричиніРь. Товарищи ихъ, та¬ 
кіе-же малолѣтніе и такіе-же „бунтовщики“ какъ и арестованные, 
немедленно отправились толпою въ участокъ, требуя ихъ освобожде¬ 
нія. Вышла своеобразная дѣтская демонстрація. Взрослые рабочіе не 
принимали въ ней никакого участія. Они только наблюдали ее изда¬ 
ли : „вишь какъ паши ребятишки - то дѣйствуютъ, одобрпте.тьно го- 
норпли они, ничего, пущай учатся.“ Впрочемъ, въ данномъ случаѣ 
учиться ребятишкамъ было нечему : они и безъ того принимали въ 
стачкѣ самое дѣятельное и самое полезное участіе, прекрасно пони¬ 
мая, въ чемъ дѣло. Когда на обширномъ дворѣ Бумагопрядильни 
происходили большія собранія стачечниковъ, малолѣтніе играли обы¬ 
кновенно роль казачьихъ разъѣздовъ. Оии какямъ-то чутьемъ узна¬ 
вали о приближеніи непріятеля и немедленно доводили о немъ до 
свѣдѣнія старшихъ. „Приставъ ѣдетъ ! приставъ ѣдетъ ! “ со всѣхъ 
сторонъ кричали звонкіе, дѣтскіе голоса, и, пзвѣщеняное во время, 
собраніе расходилось. Когда приставъ появлялся па мѣсто дѣйствія, 
то хватать было уже некого. Взрослая полиція Александра II страш¬ 
но злобплась на >ту малолѣтнюю полицію рабочихъ. Многіе изъ 
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этпхъ налевьвахъ стачечнпвовъ были подвергнуты тогда „исправи¬ 
тельному наказанію при полнціп.“ Не думаю, однако, чтобы наказа¬ 
ніе „исправило'^ пхъ въ желательномъ для начальства смыслѣ. 

Много интереснаго могъ бы подмѣтить въ рабочей средѣ такой 
тонкій наблюдатель, какъ Г. И. Г спевскій. Но наши народники-беллетрн- 
сты обыкновенно не обращали и не обращаютъ на нее никакого вни. 
манія. Для нихъ „народъ** кончается тамъ, гдѣ исчезаетъ крестьян¬ 
ская непосредственность, я гдѣ завѣщанная предками философія 
Ивана Ериолаевича разлагается подъ вліяніемъ пробудившейся мыс¬ 
ли работника. Правда, въ семидесятыхъ го ■(ахъ этимъ грѣхомъ грѣ¬ 
шны были не одни беллетристы - народники вообще не одна „ле- 
альная** литература. „Нелегальные** писатели съ своей стороны не 
мало содѣйствовали ложной идеализаціи крестьянства п торжеству 
самобытныхъ теорій „русскаго соціализма**, никогда не умѣвшаго 
взглянуть на рабочій вопросъ съ правильной точки зрѣнія. Прони¬ 
кнутые народническими предрасудками, всѣ мы видѣли тогда въ тор¬ 
жествѣ капитализма и въ развитіи пролетаріата величайшее зло для 
Россіи. Благодаря этому, наше отношеніе къ рабочимъ всегда было 
двойственнымъ и совершенно непослѣдовательнымъ. Съ одной сторо. 
ны, въ своихъ программахъ, мы не отводили пролетаріату никакой 
самостоятельной политической роли и возлагали свои упованія исклю* 
чптельно на крестьянскіе бунты; а съ другой— мы всетаки считали 
нужнымъ „заниматься съ рабочими**, и не могли отказаться отъ это¬ 
го дѣла у«е по одному тому, что оно, при несравненно меньшей за¬ 
тратѣ силъ, оказывалось несравненно болѣе плодотворнымъ, чѣмъ 
наши излюбленныя „поселенія въ народѣ**. Но, идя въ рабочимъ не 
то чтобы противъ вола, а, такъ сказать, противъ теоріи, мы разумѣ¬ 
ется не моглп хорошо выяснить пмъ то, что Лассаль называлъ иде¬ 
ей рабочаю сословія. Мы проповѣдывали имъ не соціализмъ и дажо 
не либерализмъ (это было бы еще полъ-бѣды), а именно тотъ пере* 
дѣланный на русскій ладъ бакунизмъ, который училъ рабочихъ пре¬ 
зирать „буржуазныя** политическія права и „буржуазную** политиче’ 
скую свободу, п ставилъ передъ нпмп, въ впдѣ соблазнительнаго пде. 
ала, допотопныя крестьянскія учрежденія. Слушая насъ, рабочій 
могъ проппкнуться ненавпстью къ правительству п „бунтарсвимь** 
духомъ, могъ научиться сочувствовать „сѣрому** мужику и желать 
ему всего лучшаго, но нп въ какомъ случаѣ не могъ онъ понять 
въ чемъ заключается его собственная задача, соціа.чьно - полптиче- 
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скал задача пролетарія. До этого ему приходилось додумываться 
собственнымъ умомъ, и читатель увидитъ ниже, что когда рабочіе 
додумались до этого, то ужаснули всѣхъ правовѣрныхъ „ннтеллиген* 
товъ“ 

Здѣсь надо оговориться. Сказанное мною объ отношеніяхъ интелли. 
генціи въ рабочему вопросу касается только бунтарей-„Землевольцевъ‘( 
и лицъ, стоявшихъ на ихъ, т. е. на народнической, точкѣ зрѣнія. Ря¬ 
домъ съ ними дѣйствовали еще „лаврЕСты“. Люди этого направле¬ 
нія били тогда въ меньшинствѣ и быстро сходило со сцены. Но надо 
отдать инъ справедливость: гип пропаганда, вѣроятно, была разум¬ 
нѣе нашей. Правда, и они, подобно вамъ, отрицали „буржуазную' 
политическую свободу, и они, по крайней мѣрѣ многіе изъ нихъ, го¬ 
товы были трепетать за участь „устоевъ". Въ ихъ взглядахъ было 
тоже много непослѣдовательности, но ихъ непослѣдовательность имѣ¬ 
ла одну счастливую особенность : отрицая „политику", они съ вели¬ 
чайшимъ сочувствіемъ относились въ нѣмецкой соціальной демокра¬ 
тіи. Нельзя имѣть высокаго мнѣнія о логичности человѣка, отрицаю-. 
щаго „политику" и въ тоже время сочувствующаго нѣмецкой соціаль¬ 
ной демократіи. Но своими разсказами объ этой послѣдней такой че¬ 
ловѣкъ можетъ заронить сѣмя здоровыхъ понятій въ другія головы, 
которыя, при благопріятныхъ обстоятельствахъ, съуиѣютъ вполнѣ 
усвоить соціаль-демовратичесвую программу или хоть приблизиться въ 
ней въ большей или меньшей степени. Въ такомъ случаѣ за нимъ 
останется все таки не малая заслуга. Именно такую заслугу и нуж¬ 
но признать за лавристами. -Вспоминая теперь лекціи, читанныя въ 
рабочихъ кружкахъ „бунтарями**, я думаю, что существенную поль¬ 
зу рабочіе могли выносить только изъ лекцій по политической экономіи 
покойнаго И. Ѳ. Фесенво. Этотъ,къ сожалѣвію^слишкомъ рано умершій че¬ 
ловѣкъ, очень недурно зналъ выбранный имъ предметъ и умѣлъ из¬ 
лагать его общедоступно и увлекательно. Но его лекціи- продолжа¬ 
лись всего нѣсколько мѣсяцевъ. Съ его отъѣздомъ изъ Петербурга 
политическая экономія была у насъ совсѣмъ заброшена ; на [первый 
плавъ выступили „разсказы изъ русской исторіи", сводившіеся глав¬ 
нымъ образомъ, къ разсказамъ о бунтахъ Разина, Булавина и Пуга¬ 
чева, да отчасти въ исторіи крестьянства (преимущественно по из¬ 
вѣстной книгѣ Бѣляева: Крестьяне на Туси). Для уразумѣнія ра¬ 
бочаго вопроса эти „разсказы" ничего не давали. Иногда мы говори¬ 
ли своимъ слушателямъ и о Международномъ О.іи^сствѣ Рабочихъ, но 
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въ качествѣ „бунтарей", разумѣется, превозносили дѣятельность Ба¬ 
кунина, а „централистовъ", т. е. сторонниковъ Маркса и Энгельса, 
изобрааиши довольно таки злостными реакціонерами. Такое освѣще¬ 
ніе исторіи Международнаго Общества не могло содѣйствовать по¬ 
литическому развитіе нашихъ слушателей. У лавристовъ было хо¬ 
рошо хоть то, что они изображали не въ превратномъ видѣ запад- 
но - европейское рабочее движеніе, н подъ вліяніемъ ихъ разсказовъ 
русскій рабочій могъ лучше выяснить себѣ свою собственную задачу. 
Бели въ программѣ образовавшагося зимою 78 - 79 года Сѣверно- 
Русскаго Рабочаго Союза сильно слышалась соціаль-демократическая 
нота, то это, кажется, въ значительной степени нужно приписать влі¬ 
янію лавристовъ. 

Но вообще въ роли лектора тогдашній интеллигентъ - револю¬ 
ціонеръ былъ не блестящъ по той простой причинѣ, что зналъ онъ 
мало, а то, что зналъ, не всегда понималъ какъ слѣдуетъ. Онъ по¬ 
лезенъ былъ рабочимъ больше въ качествѣ удалаго добраго молод¬ 
ца, способнаго и книжку запрещенную достать, и паспортъ сдѣлать, 
и устроить подз^одящую квартиру для тайныхъ собраній, словомъ 
научить всѣмъ тонкостямъ „конспиративнаго" дѣла. Онъ шевелилъ, 
будилъ и увлекалъ впередъ рабочихъ своею подвижностью, свопмъ са¬ 
моотверженіемъ и безграничной склонностью во всяческомуо тргіцанію- 
Хотя многіе, въ особенности болѣе развитые рабочіе иногда скепти¬ 
чески относились въ интеллигенту, но обойтись безъ этого незамѣни¬ 
маго фактора „вонгппраціи" они не могли. Подъ вліяніемъ Хал¬ 
турина и его ближайшихъ товарищей рабочее движеніе Петербурга 
въ теченіе нѣкотораго времени стало совершенно самостоятельнымъ 
дѣломъ самихъ рабочихъ. Но и Халтурину постоянно приходилось об¬ 
ращаться къ интеллигенціи за помощью, то въ томъ, то въ другомъ 
практическомъ дѣлѣ. 

Какія книги больше всего читались въ рабочей средѣ? Во вся¬ 
комъ случаѣ не тѣ революціонныя брошюры — сказки о четырехъ 
братьяхъ и о копѣйкѣ, Мудрица Наумовна и проч. — которыя въ 
особенности предназначались революціонерами для народа. Всѣ онѣ 
такъ бѣдны содержаніемъ, что удовлетворить хоть сколько ннбудь 
грамотнаго рабочаго не могли. Онѣ годились развѣ только для ни¬ 
чего ие читавшихъ новичковъ, да и по отношенію въ тѣмъ служили 
больше пробнымъ камнемъ ихъ настроенія: если рабочій, прочитавъ 
такую книжку, не испугался, значитъ — изъ него будетъ толкъ. 
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значитъ вѣрноподдавянческія чувства и страхъ іудейсвій сидятъ въ 
немъ не глубоко. Если — струсилъ, значитъ — иди отъ него по¬ 
дальше или, по крайней мѣрѣ, будь съ нимъ осторожнѣе. Но разъ 
вы убѣдились въ революціонномъ настроеніи рабочаго, вн должна 
били — или доставлять для его чтенія болѣе серьезный печатный 
матеріалъ, или въ личной бесѣдѣ отвѣчать на возникавшіе въ его 
головѣ вопросы. Только изданная въ Женевѣ книга „Сытые и Голод- 
ние“, анархическая и по лух]^ и по литературному исполненію, да 
еще, пожалуй, „Хитрая Механика** считались рабочими болѣе осно¬ 
вательнымъ чтеніемъ. На всѣ остальныя революціонныя брошюры 
для народа они смотрѣли какъ на нѣчто слишкомъ уже элементар¬ 
ное. „дню для еѣрыхь^\ говорили о нпхъ заводскіе рабочіе. Вообще 
я замѣтилъ, что читая книжку, изданную спеціально „для народа**, 
способный рабочій чувствуетъ себя какъ бы нѣсколько униженнымъ, 
поставленнынъ въ положеніе ребенка, читающаго дѣтскую сказку. 
Ему хочется поскорѣе перейти къ сочиненіямъ, предназначающимся 
для всѣхъ вообще толковыхъ читателей, а не только для „сѣраго** на¬ 
рода. Для многихъ рабочихъ чтеніе серьезныхъ и даже ученыхъ 
книгъ было своего рода вопросомъ честн. Я помню нѣкоего И. Е.,. 
здоровеннаго, молотобойца изъ Архангельской губерніи, который съ 
усердіемъ, достойнымъ болѣе подходящаго для него чтенія, сидѣлъ 
по вечерамъ надъ Біологіей Спенсера. „Что это, вы думаете, что 
ужь мы, рабочіе, — совсѣмъ дураки**, сердито отвѣчалъ онъ мнѣ^ 
когда я совѣтовалъ ему взять что нибудь полегче. Такіе рабочіе 
охотно читали все, что печаталось революціонерами для интелли¬ 
генціи : „Государственность и Анархію** Бакунина, „Впередъ!**, „Об¬ 
щину**, „Землю и Волю**, переизданную въ Петербургѣ брошюру 
г. Драгоманова: „До чего довоевались?** и т. п. Но тутъ являлась 
ноная бѣда. Въ революціонныхъ изданіяхъ „для интеллигенція** много 
п часто говорилось о такахъ вещахъ, которыя не могли имѣть боль¬ 
шого интереса для рабочаго. Таковы были, напримѣръ, спеціа.льно 
„интеллигентные** вопросы о „долгѣ образованпыхъ классовъ народу** 
и о вытекающихъ изъ этого долта нравственныхъ обязательствахъ, 
объ отношеніи революціонеровъ въ „обществу** и споры о „програм¬ 
махъ**, т. е. иначе сказать, споры о томъ, какъ легче и удобнѣе 
воздѣйствовать на народъ и, между прочимъ, на того же рабочаго- 
ІСъ такимъ програмнымъ спорамъ, какъ уже сказано, рабочіе относились 
довольно равнодушно, хотя для нпхъ было далеко 'не все равно, въ 
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какую сторону направится нхъ собственная революціонная дѣятель¬ 
ность. „Нѣтъ, не для насъ этотѣ журналъ, — нашъ журнал'^дол- 
женъ вестись совсѣмъ нначе“« часто говорилъ мнѣ Халтур^№ по 
поводу ,.3енли и Воли“. И онъ бнлъ, разумѣется, совершенно правъ ^ 
„Земля и Воля" — какъ и „Обіцнна“, какъ н „Впередъ!*^—не могла 
быть рабочей газетой ни по содержанію, нн по направленію. 

Спрашивая рабочихъ, чего именно требуютъ они отъ револю¬ 
ціонной литературы, я получалъ самые разнообразные отвѣты. Въ 
большинствѣ случаевъ каждому изъ ннхъ хотѣлось, чтобы она раз¬ 
рѣшила вопросы, почему нибудь занимавшіе его въ данное время. 
А вопросовъ этихъ черезъ голову иысляіцихъ рабочихъ проходило 
многое множество, и у каждаго рабочаго, смотря но его на¬ 
клонностямъ и характеру ума, были свои излюбленные вопросы. 
Одинъ больше всего интересовался вопросомъ о богѣ и утверждалъ, 
что революціонная литература должна направит! главныя свои уси¬ 
лія на разрушеніе религіозныхъ вѣрованій народа. Другихъ интере¬ 
совали преимущественно историческіе, политическіе или естественно¬ 
научные вопросы. Въ чпслѣ моихъ пріятелей - фабричныхъ былъ 
даже такой, котораго особенно занималъ женскій вопросъ. Опъ на¬ 
ходилъ, что рабочіе не уважаютъ женщины н обращаются съ ней 
какъ съ нисшинъ существомъ. По его словамъ, многіе женатые ра¬ 
бочіе даже удаляли своихъ женъ, когда гости ихъ заводили револю¬ 
ціонные разговоры : не нужно, молъ, путать бабъ въ это дѣло. 
Поэтому у женщинъ не было никакихъ общественныхъ интере¬ 
совъ, что, въ свою очередь, вредно отзывалось на мужчинахъ, кото¬ 
рыхъ онѣ, по своей неразвитости, всегда старались отвлечь отъ 
опаснаго революціоннаго дѣла. Мой пріятель никогда не упускалъ 
случая „спропагандировать^ женщину н всѣѵи силами старался заво¬ 
дить особые революціонные кружки между работницами. Своимъ това¬ 
рищамъ онъ очень энергично — т. е. не отступая передъ употре¬ 
бленіемъ крѣпкаго слова — внушалъ достойные развитыхъ людей 
взгляды на женщинъ. Занятый своей идеей, онъ, естественно, требо¬ 
валъ помощи отъ революціонной литературы и сожалѣлъ, что она 
слишкомъ мало .занимается женскимъ вопросомъ. 

Замѣчу мимоходомъ, что этотъ горячій сторонникъ женскаго 
освобожденія принадлежалъ въ числу тѣхъ фабричныхъ, для кото¬ 
рыхъ жпзнь въ деревнѣ стала совершенно немыслимой. Когда я по¬ 
знакомился съ нимъ, онъ былъ еще очень молодымъ парнемъ, но 



— 24 — 


счвтался уже „старымъ” революціонеромъ, такъ какъ былъ „спропа- 
гяндпрованъ” еще Чайковцамп. Въ 73 или въ 74 году, совсѣмъ 
мальчикомъ попалъ онъ въ тюрьму, гдѣ прекрасно держалъ себя п 
пріістрастплся къ чтенію. По выходѣ на волю онъ не ра:{Ъ ѣздплъ въ 
Тверскую губернію къ своимъ роднымъ, но ладу съ ипмя у него уже не 
было. Они называли его студентомъ и считали пропащимъ человѣ¬ 
комъ. Онъ поражалъ ихъ и привичБаі|и и взглядами и непочтитель¬ 
нымъ отношеніемъ къ начальству. Впрочемъ, они утѣшали себя по¬ 
словицей : женится — перемѣнится, и едва стукнуло ему 18 лѣтъ, 
„приглядѣли" ему невѣсту. А онъ какъ разъ въ это время увлекся 
женскимъ вопросомъ и не допускалъ даже мысли о томъ, что поря¬ 
дочный человѣкъ можетъ жениться на незнакомой женз;пі:ѣ. Чтобы 
избѣжатъ безнолѣзныхъ столкновеній, онъ рѣшился совсѣмъ не за¬ 
глядывать на родину. Година съ своей стороны рѣшила, что парень 
въ конецъ избаловался ; не знаю ужь, согласились ли бы съ нею въ 
данномъ случаѣ наши народники. 

Между работницами Петербурга было нѣсколько революціоііе- 
рокъ, случались у лихъ даже стачкн (на табачныхъ фабрикахъ), но 
вообще въ движеніи женщины стояли дѣйствительно на саномъ зад¬ 
немъ планѣ. Нѣкоторые заводскіе рабочіе-революціонеры не женилась 
прямо потому , что въ окружавшей пхъередѣ не было подходящихъ для 
нпхъ женщинъ. „Наши бабы совсѣмъ дуры, а интеллигентки за нашего 
брата не пойдутъ, имъ подавай студентовъ", не безъ горечи говарп- 
вали такіе рабочіе. Думаю, что и въ этомъ случаѣ въ нохъ сказы¬ 
валось пе городское „ба.ііовство“, а серезное нравственное раз¬ 
витіе. 

Я вовсе не намѣренъ пдеа.інзировать условія современной город¬ 
ской жизни: — довольно ужь мы упражнялись въ ложной идеали¬ 
заціи. Я видѣлъ и знаю отрицательныя стороны этихъ условій. Попа¬ 
дая изъ деревни въ городъ, рабочій, иногда, дѣйствительно, начи¬ 
наетъ „баловаться". Вь деревнѣ онъ жилъ по ;завѣту отцовъ, безъ 
разсужіепій подчпняяст. пхъ ппстари угтапоппвшпмся обычаямъ. Въ 
городѣ обычаи аги сразу тс {лютъ смі,іслъ. Чтобы человѣкъ не лп- 
шнлея всякаго нраистиеииаго мѣрила, они необходимо должны замѣ- 
ппгься новыми обычаями, иоными взглядамп па вещи. Такая замѣна 
ігостенеіпіо и нроисходитъ въ гѣіістг.ителі.ности, такъ какъ уже одна 
неизбѣжная и новссдііевная борьба съ хозяппомъ налагаетъ на рабо¬ 
чихъ взаимныя нраве гвеиныя обязательства. Но „пока что", ііовпчекъ- 
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рабочія все таки переживаетъ нравственнив переломъ, выражающійся 
пногда въ довольно некрасивомъ поведеніи. Здѣсь повторяется то, 
что переживаетъ всякій общественный классъ, всякое общество при 
переходѣ отъ узкихъ патріархальныхъ порядковъ къ другимъ, бо> 
лѣе широкимъ, но за то болѣе сложнымъ и болѣе запутаннымъ. 
Разсудочность вступаетъ съ свои права и, критикуя старую нравст¬ 
венность, позволяеть себѣ подчасъ довольно некрасивыя вещи. Раз¬ 
судокъ, конечно, способенъ ошибаться чаще и больше, чѣмъ вѣко' 
вѣчный обычай. За это онъ в проклинается всѣми охранителями. Но 
до тѣхъ поръ пока люди будутъ идти впередъ, неизбѣжной оста¬ 
нется п періодическая ломка обычаевъ. И какъ ни „балуется" иног¬ 
да во время такой ломки разсудокъ, но его ошибокъ не поправишь 
охраненіемъ отжившихъ порядковъ. Поправляетъ ихъ обыкиовенн^ 
дальнѣйшій ходъ самой жизни. Чѣмъ больше развиваются новые по¬ 
рядки, тѣмъ яснѣе становятся для всѣхъ и каждаго обусловленныя 
ими новыя нравственныя требованія, мало по малу пріобрѣтающія 
прочность обычая, который и сдерживаетъ затѣмъ излишнее „балов¬ 
ство" разсудка. Такимъ образомъ отрицательныя стороны развитія 
устраняются его собственными положительными пріобрѣтеніями, и 
роль мыслящаго человѣка въ этомъ неизбѣжномъ исторпческомъ 
движеніи опредѣляется сама собою. 

Я зналъ одного молодого фабричнаго, который былъ вполнѣ 
честнымъ малымъ, пока его не коснулась революціонная пропаганда. 
Но какъ только ему сдѣлались извѣстными соціалистическія нападки 
на эксплуататоровъ, онъ началъ „баловаться", считая позволитель¬ 
нымъ обманывать и обкрадывать людей, принадлежащихъ къ выс¬ 
шимъ классамъ. „Все равно у насъ же накрали", возражалъ онъ на 
упреки товарищей, которымъ откровенно показывалъ и предлагалъ 
братски раздѣлить попавшуюся подъ руку добычу. Будь извѣстенъ 
этотъ случай покойному Достоевскому, онъ, конечно, не преминулъ 
бы уколоть имъ глаза революціонерамъ въ „Братьяхъ Карамазовыхъ", 
гдѣ вывелъ бы упомянутаго парня рядомъ съ Смердяковымъ, этой 
жертвой „интеллигентнаго" свободомыслія, или въ „Бѣсахъ‘\ гдѣ 
какъ извѣстно, „что нп шагъ, то ужасъ“. Интересно, что сами това¬ 
рищи, едва-ли когда читавшіе произведенія Достоевскаго, стали 
звать вороватаго малаго Бѣсомъ. Но въ подвигахъ Бѣса они не ви¬ 
нили ни интеллигеяціп вообще, ии соціалистической пропаганды въ 
частности. Онп своимъ вліяніемъ старались, такъ сказать, додѣлать 
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нравственную личность этого юноши н научить его бороться противъ 
высшихъ классовъ не въ качествѣ обманщика н вора, а въ качест- 
кн революціоннаго агитатора. Я скоро упустилъ Бѣса ивъ виду, и 
не знаю, разрѣшился ли въ благопріятную сторону нерехнвавшіВся 
ннъ тогда нравственный переломъ. Но что благопріятный исходъ 
былъ вполнѣ возможенъ, за это ручается, между прочимъ, то него* 
дованіе, которое вызывали его подвиги во всѣхъ окружавшихъ его 
рабочнхъ-революціонерахъ. 


III 


Въ настоящее время въ среди „интеллнгевцін“ много спорятъ 
о возможности революціонной прогаганды между рабочими. Я думаю, 
что всякій, кто хоть немного сталкивался съ русскими рабочими, 
знаетъ, какъ внимательно и какъ сочувственно относятся они къ 
этой пропагандѣ. Говорятъ, что пропаганда встрѣчаетъ теперь не* 
преодолимыя препятствія со стороны полиціи. Но слишкомъ часто 
говорятъ это люди, не давшіе себѣ труда сдѣлать хоть одну серьез.* 
ную попытку въ этомъ направленіи. Иногда ссылаются, правда, ина 
„опытъ". Но опытъ опыту рознь. Безъ умѣнья невозможно никакое 
революціонное дѣло, а умѣлыхъ людей не остановитъ никакая поли¬ 
ція. Общество „Земля и Воля" во все время своего существованія 
вело дѣятельныя сношенія съ рабочими черезъ посредство нѣкото* 
рыхъ изъ своихъ членовъ. И замѣчательно, что за все это время 
собственно рабочее дѣло привело у насъ только кг одному, да и то 
незначительному „провалу": по доносу рабочаго арестованъ былъ 
въ 1878 г. нашъ товарищь И., занимавшійся пропагандой на одной 
изъ московскихъ фабривъ. Многочисленные аресты рабочихъ, имѣв* 
шіе мѣсто весноці того же года въ Петербургѣ, аресты, благодаря 
которымъ въ руки полиціи попались покойный Хазовъ („Дѣдушка") 
и нѣкоторые другіе наши товарищи, причинены были самой интел¬ 
лигенціей. Именно, я нелегально" жившій тогда въ Москвѣ Хазовъ 
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попросилъ студеатовъ Петровское акадеиів спрятать кое*какія „кон¬ 
спиративныя" бумаги. Тѣ зарыли поруаеванВ имъ пакетъ въ акаде¬ 
мическомъ саду, но зарыли, какъ оказалось, нехорошо и не глубоко. 
Какая-то не кстати любооъітная собака вырыла его изъ-подъ зенлп 
а какой-то къ сожалѣнію слишкомъ проницательный вѣрні)подданвый. 
ознакомившись съ его содержимымъ, представилъ его по начальству. 
Неожиданная находка оказалась настоящимъ кладомъ для полиціи, 
которая тотчасъ арестовала Хазова и кое-кого изъ его московскихъ 
друзей. Какъ часто бываетъ въ подобныхъ случаяхъ, эти аресты да¬ 
ли поводы для новыхъ ; „провалы" распространились на Петер¬ 
бургъ, гдѣ особенно пострадали многочисленные и хорошо сплочен¬ 
ные рабочіе кружки Галерной Гавани. Наши потери были тогда 
очень серьезны, но мы понимали, что должны винить самихъ себя, 
а не рабочихъ. 

Въ сношеніяхъ съ рабочими „землевольцы" всегда держались 
слѣдующихъ пріемовъ. Тѣ члены организаціи, которымъ поручалось 
веденіе „рабочаго дѣла", (ихъ всегда было немного, самое большее: 
4-5 человѣкъ) обязаны были составить особые кружки изъ моло¬ 
дыхъ революціонеровъ. Кружки эти, собственно говоря, не принад¬ 
лежали къ обществу „Земля и Вола", но, дѣйствуя под*ь руковод¬ 
ствомъ его членовъ, они не моглп работать иначе, какъ въ духѣ его 
программы. Ботъ этн-то кружки и вступали въ сношенія съ рабочи¬ 
ми. Такъ какъ, благодаря пропагандѣ 1873-74 гг., въ петербургской 
рабочей средѣ было довольно много революціонеровъ, то задача 
„землевольцевъ" и ихъ молодыхъ помощниковъ свелась прежде всего 
къ организаціи этихъ готовыхъ силъ. „Старые", по большей части 
уже испытанные революціонеры-рабочіе, присоединивъ къ себѣ нѣко¬ 
торыхъ надежныхъ новичковъ, составили ядро петербургской рабо¬ 
чей организаціи, съ которымъ п сносилась, главнымъ образомъ, „ин¬ 
теллигенція". На этихъ людей мы вполнѣ могли положиться: нелѣпо 
было бы бояться, что они насъ выдадутъ. Тѣмъ не менѣе, помня, что кашу 
масломъ не портятъ, и что въ тайномъ революціонномъ дѣдѣ осто¬ 
рожность обязательна даже тогда, когда кажется совершепно излпіп- 
ией, „землевольцы" и этпмъ испытаннымъ рабочимъ не сообщали нп 
своихъ адресовъ, ни своихъ именъ, (т. е. тѣхъ именъ, подъ которыми они 
были прописаны въ участкѣ). Прибавлю, что такъ они поступали несъ од¬ 
ними рабочими: адресъ землевольца и то, по большей части вымышленное’ 
имя, подъ которымъ онъ проживалъ, въ самой организаціи знали 
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оГшкновевно только очень немногіе члены, занимавшіеся вмѣстѣ съ 
нимъ одной н той же отраслью революціоннаго дѣла; остальные, за¬ 
нятые другимп революціонными спеціальностями, должны были до¬ 
вольствоваться встрѣчами съ ними на „конспиративной'' квартирѣ 
гдѣ происходили общія кружковыя собранія. На обязанности цент¬ 
ральной, отборной рабочей группы лежало руководство нѣствынн 
рабочими кружками, возникавшими въ той пли другой части Петер¬ 
бурга. Интеллигевиія не вмѣшивалась въ дѣла этихъ мѣстныхъ 
кружковъ, ограничиваясь доставленіемъ имъ книгъ, помощью ори 
заведевіп тайныхъ квартиръ для собраній и т. о. Каждый мѣстный 
кружокъ собственными силами долженъ былъ привлекать себѣ но¬ 
выхъ членовъ, которымъ сообщали, что существуютъ и другіе по¬ 
добные кружки въ Петербургѣ, но гдѣ и какіе именно, это было 
извѣстно только членамъ центральнаго рабочаго ядра, каждое Вос¬ 
кресенье сходившимся на общее собраніе. Револющонеры-ннтеллн- 
генты явлались съ цѣлью пропаганды п на собранія мѣстныхъ круж¬ 
ковъ. Но такъ какъ .тамъ они извѣстны были подъ вымышлен¬ 
ными пменамя, то если бы туда и забрался какой ннбудь шпіонъ, 
онъ могъ бы донести „пославшимъ его" только о томъ, что какой-то 
Ѳедорычъ, пли Антонъ, или ,,Дѣдушка“ въ томъ-то мѣстѣ и въ та¬ 
комъ-то часу потрясалъ основы, а гдѣ искать этого Ѳедорыча, или 
.Тихона, или {„Дѣдушку'' оставалось покрыто мракомъ неизвѣстности. 
Прослѣдить же на улицѣ кого ннбудь изъ этихъ потрясателей было 
не такъ-то легко, потому что они на сей конецъ прибѣгали къ осо¬ 
бымъ мѣрамъ, въ видѣ проходныхъ дворовъ, извощика, внезапно 
взятаго въ такомъ мѣстѣ, гдѣ другого извощика не было, и гдѣ, такимъ 
образомъ, слѣдовавшій за потрясателемъ пѣшій шпіонъ по необходи¬ 
мости долженъ былъ отстать отъ него, и проч. п проч. При подоб¬ 
ныхъ предосторожностяхъ мы могли благополучно заниматься своимъ 
дѣломъ даже въ самыя жестокія времена, когда не принадлежавшіе 
къ организаціямъ революціонеры (нигилисты, какъ называли мы ихъ 
на своемъ жаргонѣ) за самомалѣйшіе пустяки десятками попадались 
въ руки бдительныхъ аргусовъ. 

Уже къ концу 1876 года, когда землевольцы только еще при¬ 
ступали къ устройству революціонныхъ „поселеній въ народѣ", про¬ 
паганда меліду рабочпмп приняла довольно широкіе ра,змѣры, 
какъ В7> Петербургѣ (въ 1'алс]‘ИоГі Гавани, па Паспльевскомъ Островѣ, 
па Петербургской и па Выборной сторонахъ, па Обводномъ Кана.»ѣ, 
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за Невской и Нарвской заставами), такъ я въ его окрестностяхъ 
(въ Колпинѣ, на Александровской мануфактурѣ, въ Кронштадтѣ^ 
я т. д.)> Но а уже сказалъ, что бунтаря не довольствовались про* 
пагандой я во что бм то яя стало хотѣли митировать. Наше на¬ 
строеніе увлекло, наконецъ, и рабочихъ. Въ то время у всѣхъ била 
въ памяти демонстрація, ознаменовавшая весною 1876 г. похороны 
убитаго тюрьмой студента Чернышова. Она произвела очень сильное 
впечатлѣніе на всю интеллигенцію, и все лѣто того года мы, что на¬ 
зывается, бредили демонстраціями. Но въ Черііышовской демонстра¬ 
ціи рабочіе не принимали участія, такъ какъ произошла она въ 
будни, да и подготовители ея какъ-то не вспомяяли о рабочихъ. И 
вотъ рабочимъ захотѣлось сдѣлать свою демонстрацію, и при тонъ 
такую, которая своимъ рѣзко-революціоннымъ характеромъ совер¬ 
шенно затмила бы демонстрацію яинтеллигенцін*. Они увѣряли насъ, 
что если хорошо изяться за дѣло и выбрать для демонстраціи празд 
ничпый день, то на нее соберется до 2000 рабочихъ. Мы сомнѣва- 
.іись въ этомъ, но бунтарская жилка заговорила въ каждомъ изъ 
насъ, и мы сдались. Такъ произошла извѣстная Казанская демонстра¬ 
ція 6 (18) Декабря 1876 года. 

Теперь о Казанской демонстраціи совсѣмъ забыли. Даже самъ 
I'. Драгомановъ, любившій когда то упрекнуть ею революціонеровъ, 
вспоминаетъ о ней все рѣже и рѣже. Но въ свое время она во.збу- 
дила много толковъ и споровъ. Один осуждали, другіе превозносили 
ее, хота очень часто и тѣ и другіе имѣли о ней совершенно оши¬ 
бочное понятіе. Для „интеллигенціи** цѣль демонстраціи такъ и 
осталась невыясненной, вѣроятно потому, что въ ея подготовленіи 
„интеллигенція** принимала участіе только въ лицѣ немногихъ земле, 
вольцевъ, дѣйствовавшихъ въ рабочихъ кварталахъ Петербурга. Эти 
люда употребляли всѣ зависѣвшія отъ нихъ средства, чтобы 
привлечь на нее какъ можно больше рабочихъ, но объ интеллигенціи, 
насколько мнѣ извѣстно, они думали мало: придетъ, молъ, и безъ 
зова, а не прядетъ — бѣда не велика, пожалуй даже лучше будетъ, 
выйдетъ чисто рабочая демонстрація. Тѣмъ не менѣе, утромъ 6-го 
Декабря у Казанскаго собора собралось много учащейся молодежп. 
Произошло это, какъ мнѣ кажется, главнымъ образомъ потому, 
что уже въ теченіе всего Ноября по Петербургу ходплв слухи о ка¬ 
кой-то демонстрація, имѣющей произойти около Псакія, и публика 
была уже подготовлена. Кто задумалъ эту демонстрацію и какой ха- 
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рактеръ собирались придать ей, мы, зеилевольцн, хорошенько не 
знали, хотя, разумѣется, явились бы къ Исакію, если бы тамъ, дѣй¬ 
ствительно, что-нибудь произошло. Но этой демонстрапіи не суждено 
было состояться, опа все какъ-то откладывалась отъ одного празл~ 
ника до другого, такъ что нетерпѣливые „нигилисты" начали, нако¬ 
нецъ, сердиться. О демонстраціи у Исакія стали говорить не иначе 
какъ съ ироніей. Не желая, чтобы публика смѣшала насъ съ этими 
медлителями, мы нарочно выбрали другое мѣсто — Казанскій со¬ 
боръ — для нашей демонстраціи. И все таки, когда въ публику 
проникли слухи о нашихъ замыслахъ, многіе рѣшили, что предсто¬ 
ящая Казанская демонстрація и есть та, которая должна была про* 
пзойти у Исакія. Давно жаждавшая сильныхъ впечатлѣній револю¬ 
ціонная молодежь отовсюду повалила къ Казанскому собору и, срав¬ 
нительно съ рабочими, оказалась тамъ, вопреки вашимъ первона¬ 
чальнымъ разсчетамъ, въ большинствѣ. 

Рабочихъ пришло не много: 200-250 человѣкъ. И это было со¬ 
вершенно понятно. Если для принадлежавшихъ къ революціоннымъ 
кружкамъ рабочихъ демонстрація имѣла смыслъ агитаціонной по¬ 
пытки, то для ихъ незатронутыхъ пропагандой товарищей она могла 
быть итересна развѣ лишь какъ новое, невиданное зрѣлище. Для 
дѣятельнаго участія въ пей у нихъ не было никакого осязательнаго 
повода. Поэтому они и не пошли на нее. Еще за нѣсколько дней 
до демонстраціи мы увидѣли, какъ несбыточны были розовыя на¬ 
дежды задумавшихъ ее революціонныхъ рабочихъ кружковъ. Но от¬ 
ступать было уясе поздно. Мы всѣ видѣли, какъ смѣшны стали въ 
глазахъ публики слишкомъ осторожные организаторы Исакіевской 
демонстраціи, и не хотѣли уподобляться имъ. Вечеромъ 4-го Дека¬ 
бря, собраніе, на которомъ, кромѣ насъ, землевольцевъ, были влія¬ 
тельнѣйшіе рабочіе съ разныхъ концовъ Петербурга, почти едино¬ 
гласно рѣшило, что демонстрація должна состояться, если на нее 
соберется хоть нѣсколько сотъ человѣкъ. На этомъ же собраніи бы¬ 
ла предложена и одобрена мысль о красномъ знамени, о которомъ 
прежде никто не думалъ. 

Вышитую на этомъ знамени надпись: „Земля и Воля'^^ мы счи¬ 
тали наилучшимъ выраженіямъ народныхъ идеаловъ ^ требованій. 

Но именно народу-то. по крайней мѣрѣ столичному народу, она и 
оказалась непонятной. „Какъ же это такъ, — разсуждали потомъ 
на нѣкоторыхъ фабрикахъ — они хотѣли земли н воли? Зем.тя-то 
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это такъ, земли точно надо бн дать крестьянамъ, а воля-то 
вѣдь ужъ дана. Въ чемъ же тутъ дѣло?” Вышло, что съ своимъ де¬ 
визомъ: яЗемля и Воля* мы опоздали но меньшей мѣрѣ на оят- 
вадцать дѣтъ. Впрочемъ, мѣстами въ крестьянствѣ слышались на 
этотъ счетъ другіе отзывы. Жившій въ Малороссіи товарищъ разсказы¬ 
валъ мнѣ, что разъ при немъ меащу крестьянами зашла рѣчь о Ка¬ 
занской демонстраціи. ,Они хорошаго хотѣли, замѣтилъ одинъ ста¬ 
рикъ, этого всѣ хотятъ, намъ всѣмъ нужна земля я воля.* Тотъ 
же старивъ никакъ не хотѣлъ повѣрить, что революціонеровъ мо¬ 
гутъ преслѣдовать за столь справедливыя требованія. — Ничего имъ 
не было, утвервсдалъ онъ, просто царь призвалъ ихъ въ себѣ и ска¬ 
залъ: подождите, хлопцы, будетъ вамъ я земля я воля, только не 
надо объ этомъ кричать на улицахъ.* Вообще, о Казанской демон¬ 
страціи такъ или иначе заговорила вся Россія. 

Но какъ произошла самая демонстрація? Л сказалъ, что собра¬ 
ніе четвертаго Декабря рѣшило не откладывать ее, если соберется 
хоть нѣсколько сотъ человѣкъ. Весь слѣдующій день былъ посвя¬ 
щенъ нами на бѣготню по рабочимъ кварталамъ. Утромъ шестого 
Декабря на мѣсто дѣйствія пришли всѣ ябунтарскіе* рабочіе круж¬ 
ки (лавристы были, разумѣется, противъ демонстраціи). Въ особен¬ 
ности хорошо были представлены гаваньсвіе рабочіе: съ одного изъ 
гаваиьсвихъ заводовъ пришла въ полномъ составѣ цѣлая мастер, 
свая, въ 40-45 человѣкъ. Но постороннихъ рабочихъ совсѣмъ н^ 
было. Мы видѣли, что силъ у насъ слишкомъ мало и рѣшились 
выжидать. Рабочіе разошлись по ближайшимъ трактирамъ, оставивъ 
у соборной паперти только небольшую кучку для наблюденія за хо¬ 
домъ дѣлъ. Между тѣмъ учащаяся молодежь подходила большими 
группами. Находившаяся въ церкви, очень впрочемъ малочисленная, 
публика уже въ концу обѣдни была поражена странныхъ наплывомъ 
совершенпо необычныхъ богомольцевъ. Церковный староста посмат¬ 
ривалъ въ ихъ сторону съ какимъ-то тревожнымъ удивленіемъ- 
Обѣдня кончилась, странные богомольцы не расходились. Тогда ста¬ 
роста вступилъ съ ними въ переговоры, я^то вамъ угодно госпо¬ 
да ?‘‘ — спросилъ онъ, какъ нарочно подойдя въ группѣ бунтарей. 

— Желаемъ отслужить панихиду, отвѣчали ему. 

— Нельзя сегодня служить панихиду: царскій день. 

Бунтари изумились. Собственно въ планъ демонстраціи богослу¬ 
женіе вовсе не входило, но такъ какъ революціонная публика все 
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продолжала прибывать, и бунтарямъ нужно было выиграть время, 
то они придумали панихиду просто кааъ благовидный предлогъ для 
дальнѣйшаго пребыванія въ церкви. Когда староста разъяснилъ имъ, 
что нельзя служить панихиду, они не долго оставались въ сму¬ 
щеніи. 

— Я пойду закажу молебенъ, шепнулъ мнѣ покойный Сен- 
тянпнъ. 

— Идите, заплатите попамъ за нашъ постой, отвѣтилъ я, по¬ 
давая ему трехрублевую бумажку. 

Сентянинъ пошелъ. Но я п до сихъ поръ не знаю, на чѣмъ 
онъ порѣшилъ съ попами. Соскучившіеся „нигилисты" стали выхо¬ 
дить на паперть, изъ сосѣднихъ трактировъ подошли засѣдавшіе 
тамъ бунтари-рабочіе. Толпа приняла довольно внушительные раз¬ 
мѣрѣ. Мы рѣшились дѣйствовать. 

До властей, вѣроятно, дошли слухи о нашихъ приготовленіяхъ. 
Но на ІСазанской площади полицейскихъ и жандармовъ было не 
много. Они смотрѣли на насъ и „ждали поступковъ." Когда раз¬ 
дались первыя слова революціонной рѣчи, они попытались было про¬ 
тискаться въ говорившему, но ихъ сейчасъ же оттѣснили назадъ. 
Всѣ участники демонстраціи пришли въ страшное возбужденіе. Ра¬ 
бочіе плотнымъ кольцомъ сомкнулись вокругъ говорившаго. „Ребята, 
держись тѣснѣй, не выдавай, не подпускай полиціи", командовалъ 
Митрофановъ, между тѣмъ какъ полицейскіе свистки оглашали пло¬ 
щадь. Когда рѣчь былаокончена, развернули красное знамя, раздались 
криви: да здравствуетъ соціальная революція, да здравствуетъ Земля 
и Воля! Митрофановъ быстро сдернулъ шапку съ говорившаго и, на¬ 
дѣвши на него какую-то фуражку, закуталъ башлыкомъ его голову. 
„Теперь пойдемъ всѣ вмѣстѣ, иначе будутъ арестовать", заврнчалп 
какіе-то голоса, и мы толпой двинулись по наиравленію въ Невско¬ 
му. Но едва мы сдѣлали нѣсколько шаговъ, какъ полиція, подкрѣп¬ 
ленная сбѣжавшимися на свистки городовыми н оволодочнымн, ста.іа 
хватать шедшихъ въ заднихъ рядахъ. Тутъ общее возбужденіе до- 
Ш.ІО до послѣдней степени. Кто-то скомандовалъ: „стой, нашихъ,бе- 
ргтъ“, и толпа бросилась отбивать арестованныхъ. Полицейскіе бы¬ 
ли смяты п побѣжали за соборъ, въ Казанскую улицу. Если бы 
отразивъ этотъ первый непріятельскій натискъ, революціонеры вм- 
каза.ін^больше самообладеяія, то они, вѣроятно, смогли бы отступить 
безъ потерь и въ полномъ порядкѣ. Землевольцы понимали это, и 



какъ только арестованные были отбиты, они закричали, чтобы пуб¬ 
лика снова сомкнулась въ тѣсные ряды. Но кону взъ принимавшихъ 
когда ннбудь участіе въ подобныхъ столкновеніяхъ, неизвѣстно, какъ 
трудно ввести въ надлежащія границы разъ прорвавшіяся наружу 
страсти? ^Iублика продолжала преслѣдовать обращенную въ бѣгство 
полицію. Произошелъ страшный безпорядокъ, наши ряды совсѣмъ 
разстроились; между тѣмъ къ полицейскимъ явилось новое и силь¬ 
ное подкрѣпленіе. Цѣлый отрядъ городовыхъ, въ сопровожденіи мно¬ 
жества дворниковъ, быстро пряблнаыися къ площади по той самой 
Казанской улицѣ, къ которой направились бѣжавшіе полицейскіе. 
Увлекшись преслѣдованіемъ, революціонеры столкнулись съ этимъ отря¬ 
домъ лицомъ къ лицу. Началась жесточайшая свалка. Силы полиціи еже¬ 
минутно возрастали. Революціонеровъ окружали со всѣхъ сторонъ. 
Стройное отступленіе сдѣлалось для ннхъ совершенно невоз¬ 
можнымъ. Хорошо было уже и то, что они могли отступать болѣе 
пли менѣе значительными кучками. Такія кучки по большей части 
успѣшно, хотя и не безъ значительныхъ тѣлесныхъ поврежденій, 
отбивались отъ нападавшихъ. Но за то тѣхъ, которые дѣйствовало 
въ одиночку, тотчасъ хватали и, послѣ звѣрскихъ побоевъ, тащи.іп 
въ участки. 

У меня нѣтъ охоты воспѣвать подвиги чьихъ дбы то ни было 
кулаковъ. Но въ виду звѣрства, проявленнаго тогда полиціей, я не 
безъ удовольствія замѣчу, что и ей досталось очень порядочно. Ре¬ 
волюціонеры, изъ которыхъ нѣкоторые были вооружены кастетамп, 
отчаяяо защипщлись. Съ нхъ стороны въ особенности отличился 
тогда студентъ NN. Высокій и сильный, онъ поражалъ непріятелей 
какъ пылкій Аяксъ, сынъ Теламона, и танъ, гдѣ появлялась его 
плечистая фигура, защитникамъ порядка приходилось жутко. Какъ 
ни старалась схватить его полиція, онъ счастливо отбилъ всѣ напа¬ 
денія и возвратился домой такимъ же „легальнымъ^* человѣкомъ, 
какъ и пришелъ на площадь. Пострадавшіе отъ него защитники 
„порядка** знали только, что ихъ тузилъ какой-то высокій и 
сильный брюнетъ, но лица его они, очевидно, нс запомнили. Когда 
потомъ, уже по окончаніи столкновенія на площади, имъ встрѣтился 
на Морской Боголюбовъ, они вообразили, что онъ-то и есть ихъ 
свирѣпый непріятель. Боголюбова схватили, жестоко избили въ 
участкѣ, а потомъ, какъ извѣстно, осудили на каторгу. Но Бого.лю- 
бсіиъ не прпнпмалъ ни малѣйшаго участія въ демонстраціи. 
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Когда, по провзнесеніи рѣчи, развернули красное знамя, его 
схватилъ молодой крестьянинъ Потаповъ и, поднятый на руки рабо¬ 
чими, нѣкоторое время держалъ его высоко надъ головами присут¬ 
ствующихъ. Полиція замѣтила его физіономію, однако арестовать 
его ей долго не удавалось. Защищавшая его группа рѣшительныхъ 
и смѣлыхъ людей медленно отступала по Невскому. Она дошла до 
угла Садовой. Преслѣдованіе постоянно ослабѣвало и, наконецъ, по- 
видимиму, совершенно прекратилось. Тогда Потаповъ сѣлъ въ кон¬ 
ку, считая себя уже въ безопасности. Но за нимъ слѣдили шпіоны. 
Пока онъ былъ не одинъ, они держались на почтительномъ разсто¬ 
яніи, а когда спутники его удалились, шпіоны бросились за конкой 
и. остановивъ ее, арестовали Потапова. На немъ нашли знамя, кото¬ 
рое само по себѣ составляло неопровержимую улику. Тѣмъ не ме¬ 
нѣе судъ приговорилъ Потапова лишь въ заключенію въ монастырь 
„на покаяніе". Сравнительная мягкость этого страннаго приговора 
объяснялась будто бы молодостью Потапова. Но извѣстно, что въ 
русскихъ политическихъ процессахъ судьи не стѣснялись осуждать 
на каторжныя работы, а потомъ, въ военныхъ судахъ, даже на смерть 
очень молодыхъ подсудимыхъ. Въ даннсыъ случаѣ умыселъ былъ дру¬ 
гой. Правительство рѣшилось щадить рабочихъ. На скамью под¬ 
судимыхъ изъ нихъ попало 10-12 человѣкъ, и всѣмъ имъ вынесенъ 
былъ довольно мягкій приговоръ: нѣкоторыхъ, подобно Потапову, 
приговорили въ монастырскому покаянію, другихъ къ ссылкѣ на по¬ 
селеніе въ Снбирь, подсудимые же изъ ннтеллнгенцін пошли по боль¬ 
шей части въ каторгу и при томъ на очень долгіе, не слыханные 
до тѣхъ поръ, сроки. Судьи не могли не видѣть, что виновность 
почти всѣхъ подсудимыхъ этой категоріи по меньшей мѣрѣ сомни¬ 
тельна. У двухъ арестованныхъ рабочихъ найдены были записки, 
которыя, по замѣчанію прокурора, „ясно указывали на сговоръ"; онѣ 
дѣйствительно, ясно указывали на него, но не менѣе ясно было и 
то, что никто изъ преданныхъ суду „инте.ілпгентныхъ"^{революціо¬ 
неровъ въ этомъ сговорѣ не участвовалъ. Третье отдѣленіе хорошо 
.знало, что главные подготовители демонстраціи арестованы не были. 
По судъ не смутился этимъ, отомстивъ арестованнымъ за за дѣй¬ 
ствія скрывшихся. Извѣстно, что правительство всегда^установляло 
въ такпхъ случаяхъ родъ круговой порукн между революціонерами. 
Но ему слишкомъ непріятна была та мысль, что въ средѣ рабочихъ 
могутъ быть такіе же неисправимые „бунтовщики", какъ и въ средѣ 
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„иот&мигепців“. Оно старалось увѣрить себя, что лишь подъ дур« 
ИННЪ вліяніеяъ этой послѣдней рабочіе перестаютъ быть вѣрными 
подданными монарха и очень неохотно сажало ихъ па скамью под¬ 
судимыхъ, предпочитая расправляться съ ними адмпнстратнвнымъ по¬ 
рядкомъ. Это было очень благоразумно. Пока^въ качествѣ поли¬ 
тическихъ преступниковъ выступали только представители интелли¬ 
генціи, можно было увѣрять крестьянъ, что преступники эти были 
барами, злившимися на царя за уничтоженіе крѣпостного права. По 
отношенію къ преступникамъ изъ рабочей среды подобныя увѣренія 
сразу лишались всякаго смысла, и образъ „бунтовп^ика'^ долженъ 
бы.ть принимать совершенно новый, очень непріятный для пра¬ 
вительства, видъ въ народномъ воображеніи. Правительство очень 
хорошо понимало, какой невыгодный для него оборотъ приметъ 
революціонное движеніе, если, не ограничиваясь одной интеллиген¬ 
ціей, оно увлечетъ хоть нѣкоторые слои народа. 

Казанская демонстрація была первой попыткой практическаго 
примѣненія нашихъ понятій объ агитація. Понятія этп были въ то 
время еще слишкомъ отвлеченны, и уже по одному этому не могло 
быть удачнымъ ихъ практическое примѣненіе. Казанская демонстра¬ 
ція наглядно показала, что мы всегда будемъ оставаться одни, если 
въ своей революціонной дѣятельности будемъ руководствоваться лишь 
своимъ отвлеченнымъ пристрастіемъ къ „агитаціи^, а ве существую¬ 
щимъ настроеніемъ и данными насущными нуждами той среды, въ 
которой собираемся агитировать. 

Мы не забыли этого урока, но прошло болѣе года преяще, чѣмъ намъ 
представился случай снова взяться за агитацію въ средѣ петербург¬ 
скаго рабочаго населенія. Это былъ очень печальный случай. На Ва- 
сильеостровскомъ патронномъ заводѣ произошелъ взрывъ пороха. Нѣ¬ 
сколькихъ рабочихъ страшно изуродовало, четырехъ убило на мѣстѣ. 
На другой день умерли отъ тяжелыхъ ранъ еще двое. Такимъ об¬ 
разомъ, рабочимъ эгог > завода предстояло провожать па Смолен¬ 
ское кладбище шестерыхъ товарищей. Взрывъ произошелъ по 
непростительной винѣ заводскаго начальства. Пострадавшая мастер¬ 
ская помѣщалась во второмъ этажѣ и сообщалась съ внѣшнимъ мі¬ 
ромъ одной только лѣстницей. Какъ разъ при входѣ въ мастер¬ 
скую, около лѣстницы, лежалъ въ особомъ чуланѣ довольно значи¬ 
тельный запасъ прессованнаго пороха, пзъ котораго приготовлялись 
патроны. Когда этотъ порохъ обтачивался на станкахъ, отъ него под- 



нималасі. мелкая пыль, покрывавшая станки, полъ п стѣны мастерскоВ. 
Достаточно было одной пскры, чтобы эта пыль вспыхнула и, донеся огонь 
до помѣщавшагося у лѣстницы порохового чулана, отрѣзала рабочимъ 
всякій путь въ спасенію. Рабочіе тѣмъ лучше сознавали грозившую имъ 
опасность, что искры часто получались во время работы отъ тренія. 
Иногда отъ этихъ сскръ вспыхивала даже покрывавшая станки пороховая 
пыль. Нотахъ какъ до поры до времени вспышки были незначительны- 
то начальство и полагалось на милость божію. Заявленія рабочихъ оста¬ 
вались безъ вниманія. Понятно, что когда произошелъ взрывъ, всѣ 
рабочіе этого завода были сильно озлоблены. Существовавшій тамъ 
революціонный кружокъ тотчасъ увидѣлъ, что ему слѣдуетъ дѣйство- 
в ті.. Кто-то изъ его членовъ написалъ воззваніе, въ которомъ 
пр кісшедшій на заводѣ несчастный случай ставился въ связь съ об* 
щимъ положеніемъ рабочаго класса. Воззваніе это, напечатанное въ 
нашей тайной типографіи, произвело хорошее впечатлѣніе, его съ 
сочувствіе.чъ читаіи даже п такіе рабочіе, которыхъ прежде никто 
не замѣчалъ въ сочувствіи въ революціонерамъ. Но этого было ма¬ 
ло. Революціонный іфужокъ патроннаго завода хотѣлъ придат^ 
предстоящимъ похоронамъ характеръ демонстраціи. 

.Этотъ кружокъ не находился подъ исключительнымъ вліяніемъ 
„бунтарей“. Сносясь съ „бунтарями", онъ поддерживалъ постоянныя 
дружескія сношенія н съ лавристани. Но ему было хорошо извѣст* 
но отрицательное отношеніе лавристовъ во всякаго рода „бунтовскимъ 
попыткамъ*'; онъ боялся, что тѣ не одобрятъ мысли о демонстраціа. 
О чень непріятМЪ было рабочимъ огорчать друзей - лаврнстовъ' 
но отказаться отъ демонстрація было еще непріятнѣе. Вслѣдствіе 
этого они пустились на хитрость. Пригласивъ бунтарей придти на 
похороны, они настоятельно просили ихъ ничего не сообщать лаври. 
стамъ. „Богъ съ ними сове кмъ, говорили они, лаврясты—люди хорошіе, 
но пойдутъ спорить, доказывать, что мы затѣяли пустое, а намъ по¬ 
слушаться ихъ нельзя, очень ужь возбуждены всѣ рабочіе**. Бунтари 
не имѣли ни малѣйшей охоты выдавать нхъ лаврнстамъ. 

Въ день похоронъ, часовъ въ девять утра, хорошо вооружен¬ 
ная группа бунтарей, въ числѣ ихъ покойный Осинскій, подошла въ 
зданію натроннаго завода, передъ которымъ собралась уже большая 
толпа рабочихъ. Къ бунтарямъ тотчасъ присоединились члены завод¬ 
скаго рабочаго кружка, тоже вооружившіеся „на всякій случай**. По* 
койный Халтуринъ, работавшій въ то время на другомъ заводѣ, так. 
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хе прешелъ на похоровн. Начались совѣщанія: каково настроеніе 
рабочихъ, что именно могутъ сдѣлать здѣсь революціонеры. Бунта¬ 
ри находили, что выступать съ революціонной рѣчью было бы неу¬ 
мѣстно. Одѣтая по праздничному рабочая толпа показалась вмъ слиш¬ 
комъ „буржуазною". И это впечатлѣніе было такъ сильно, что оно 
сообщилось не только тѣмъ „интеллигентамъ", которые, „занимаясь" 
съ заводскими рабочими, казалось бы знали нхъ привычки, но — стран¬ 
но сказать — даже членамъ мѣстнаго рабочаго кружка. Тѣ тоже 
сильно упали духомъ. 

Показались гробы ; присутству ющіе свяли шапки, н началось по¬ 
хоронное шествіе. Въ тотъ день былъ жестокій морозъ, еще болѣ^ 
охлаждавшій наши революціонные порывы. „Нѣтъ, господа, револю¬ 
цію нужно дѣлать лѣтомъ, въ этакой холодъ никого не расшевелишь", 
говорили МН, оттирая побѣлѣвшіе носы н уши. 

Но вотъ н кладбище. Въ одномъ изъ отдаленнѣйшихъ отъ вхо¬ 
да угловъ его вырублеио было въ промерзшей землѣ шесть свѣжихъ 
могилъ, около которыхъ лежали скромные деревянные кресты. Поли¬ 
ція, все время сопровождавшая шествіе въ довольно значительномъ 
количествѣ в усиленная новымъ отрядомъ городовыхъ у входа на 
кладбище, стала вокругъ могилъ; священпвкъ пропѣлъ послѣднюю 
молитву ; гробы опустили въ землю. Пока нхъ зарывали, толпа оста¬ 
валась вполнѣ спокойной, и мы совсѣмъ убѣдились, что съ ней ниче* 
го не подѣлаешь. Но когда все было кончено и настало время рас¬ 
ходиться, въ ней началось какое - то движеніе. Незнакомый намъ 
полный, рыжій рабочій протискался къ одной изъ крайнихъ могилъ. 

— Господа, воскликнулъ онъ взволнованнымъ голосомъ. Мы хоро- 
ыпмъ сегодня шесть жертвъ, убитыхъ не турками, *) а попечитель¬ 
нымъ начальствомъ. Наше началъ ... 

Его прервали. ^ 

Раздались полицейскіе свистки, и околодочный надзиратель поло¬ 
жилъ ему руку на плечо со словами ; „я васъ арестую." Но едв^ 
успѣлъ онъ выговорить это, какъ произошло нѣчто совершенно нео. 
яіиданное. Со всѣхъ сторонъ раздались негодующіе криви, и толпа 
та самая толпа, которая произвела на насъ безнадежное впечатлѣніе 
своею будто бы буржуазною прилизанностью, дружно кинулась на 
оторопѣвшихъ полицейскихъ. Въ одно мгновеніе арестованный былъ 
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куда • то далеко увесенъ нахлнвувшеЗ рабочей водной, а хотѣвшій 
взять его околодочный не совсѣяъ твердымъ голосомъ нзвинялся пе¬ 
редъ публикой. 

— Вѣдь я же не могу иначе, господа, я самъ отвѣча» за без¬ 
порядки передъ начальствомъ. 

— Разсказывай '. Вотъ мы тебя вздуемъ, такъ ты впередъ не 
бтдешь соваться куда не слѣдуетъ ! — отвѣчали ему изъ толпы. 

— Бей его ! кричали наиболѣе ожесточенные. 

Положеніе полиціи становилось критическимъ. Здѣсь, на дале¬ 
комъ Смоленскомъ кладбиш;е ; она была совершеияо безсильна пе¬ 
редъ этой тысячью разъяренныхъ рабочихъ. Но ее спасло именно ея« 
очевидное для всѣхъ, безсиліе. 

— Братцы, что жь мы ихъ будемъ бить, сказалъ чей-то голосъ. 
Насъ много, ихъ мало, стыдно намъ съ ними связываться. Пускай 
себѣ идутъ по дочамъ; никого и-зъ насъ они тронуть не посмѣютъ. 

Эта, не то дипломатическая, не то дѣйствительно великодушная, 
рѣчь нѣсколько успокоила рабочихъ. Крики иоутих.іп: публика пе¬ 
рестала угрояшть полиціи побоями, но съ другой стороны не хотѣла 
п отпустить ее съ миромъ, такъ какъ боялась, что опа прослѣдятъ 
п арестуетъ оратора. Толпа раздѣлилась на двѣ части: одна окру¬ 
жила полицейскихъ, другая сплотялась вокругъ оратора и торжествен¬ 
но повела его къ воротамъ. Онъ, повиднмому, никакъ не ожидалъ 
г.гкой чести и сконфуженно посматривалъ на товарищей, шумно вы¬ 
ражавшихъ ему свое сочувствіе. Всѣ они громко ругали начальство 
п полицію. Мнѣ особенно бросилось въ глаза худая, маленькая, ста¬ 
рушка, которая, НН къ кому не обращаясь въ частности я какъ буд¬ 
то разговаривая сама съ со^ою, съ жаромъ повторяла, что паю 
постоять за своего человѣка. П толпа несомнѣнно готова была 
постоять за пего, но ее, по ея неопытности, могли перехитрить шпіо¬ 
ны. Бунтарп нашла нужнымъ п.эдать ей благоразумный совѣтъ. У 
главныхъ воротъ кладбища стояло, въ ожпдаиіи с Ьдоко въ, нѣсколько нзво 
щпковъ. О'дному изъ нпхъ революціонеры посадили въ сани пытавша¬ 
гося говорить рабочаго, а всѣмъ остальнымъ запретили двигаться 
съ мѣста. Дія большей вѣрности лошадей взяли подъ уздцы. Та¬ 
кимъ образомъ, пи одпнъ шпіонъ не могъ послѣдовать за ораторомъ, 
быстро уѣзжавшимъ въ сопровожденіи двухъ надежныхъ людей. Ког¬ 
да къ зоротамъ подошла остальпая, конвопровапшая полицію, часть 
толпы, опъ уже совсѣмъ скрылся изъ виду. Полицейскихъ продол- 
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жали, однако, держать въ плѣну, отпуская на вхъ счетъ разлнчвня. 
теперь уже по большей части добродушно-шутливыя замѣчанія. Но 
они едва не испортили дѣла излишнимъ рвеніемъ. Очутившись за воро¬ 
тами, одинъ околодочный, тотъ самый, который прервалъ оратора, 
выхватилъ изъ кармана свистокъ и быстро поднесъ его въ губамъ, 
чтобы звать къ себѣ на помощь. Публика снова .заволновалась. У 
него вырвали свистокъ и нѣсколько разъ толкнули его довольно силь¬ 
но. Ему оставалось только ругаться. ,Это бунтъ, кричалъ онъ въ 
безсильной ярости, вы всѣ отвѣтите за это, это вамъ такъ ие прой¬ 
детъ ! “ 

— А ты бы лучше помалкивалъ, покуда бока цѣлы, наставитель¬ 
но отвѣчали ему рабочіе. 

— Нечего мнѣ молчать, я исполвяю свою обязанность, а вы бун¬ 
товщики, горячился онъ, и вдругъ, обращаясь къ группѣ бунтарей, 
замѣтилъ, что онъ всѣхъ ихъ видѣлъ еще на казанской площади. 

— Очень пріятно встрѣтиться со старымъ знакомымъ любезно 
отвѣтили бунтари, надѣемся, что это не въ послѣдній разъ. 

Рабочіе разсмѣялись. Околодочный пожалъ плечами н умолкъ, 
изобразивъ на на своемъ лицѣ полнѣйшее негодованіе. 

— Ну что жь, пора ихъ и отпустить, пусть пойдутъ домой по¬ 
грѣются, рѣшила публика, и стала расходиться кучками по двадцати- 
тридцати человѣкъ, оживленно толкуя обо всемъ случившемся. Толь¬ 
ко самые непримиримые продолжали еще бранить и даже толкать 
въ спину размѣщавшихся по изпощичьимъ санямъ околодочныхъ. 
Наконецъ, ушли и непримиримые, и Смоленское кладбище приняло 
свой обычный пустынный видъ. 

Дружный отпоръ, данный полиціи рабочими патроннаго завода, 
произвелъ прекрасное впечатл'І^іе, какъ на рабочіе кружки Пе¬ 
тербурга, такъ и на ,,бунтарскую‘‘ интеллигенцію. Онъ доказывалъ, 
что даже незатронутые пропагандой рабочіе вполнѣ способны къ рѣ¬ 
шительному и единодушному дѣйствію, н въ подходящую минуту не 
испугаются союза съ „бунтовщиками Казанской площади**, т. е. съ 
революціонерами. Намъ нужно было только не упускать такихъ ми¬ 
нутъ, чтобы обезпечить себѣ сочувствіе рабочей массы. Когда въ 
Мартѣ того же года вспыхнула стачка на Новой Бумагопрядильнѣ, 
МН были увѣрены, что легко сговоримся съ нею. 

Г. Плехановъ. 


(Продолженіе слѣдуетъ.) 



ЛИТЕРАТУРНЫЯ ЗАМѢТК)! 
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НАШИ СОВРЕМЕННЫЯ ЛИТЕРАТУРНЫЯ ПРОТИВОРѢЧІЯ. 

Въ началѣ восьмидесятыхъ годовъ, во время поднятаго газетой 
Суворина спора объ ,,интеллигенціи*% г. Михайловскій, въ отвѣтъ па 
замѣчаніе своихъ противниковъ, что нигдѣ въ Европѣ подобное 
слово не употребляется въ смыслѣ опредѣленія особой общественной 
силы, возражалъ, что въ Европѣ интеллигенція и не являлась ни¬ 
когда самостоятельной общественной силой, какою является у васъ; 
что тамъ, поэтому, въ подобномъ словѣ нѣтъ и не было надобности. 
Къ тому времени, когда тамъ восторжествовала буржуазія, интел.іи- 
генція находилась съ ней въ полно.ѵъ единеніп, она утопала въ 
буржуазіи, и для ея опредѣленія не требовалось особаго термина. 
Теперь въ Европѣ „такъ называемое четвертое сословіе выставило 
свою интеллигенцію ^, но и у нея нѣтъ своихъ особыхъ интересовъ 
и для нея не нужно особаго названія. Наша интеллигенція въ дру¬ 
гомъ положеніи: „Ей извѣстно то, что не было въ свое время из¬ 
вѣстно интеллигенціи европейской... Мы не можемъ призывать къ се¬ 
бѣ буржуазію не то, что съ энтузіазмомъ, а даже просто безъ угры¬ 
зеній совѣсти, ибо знаемъ, что торжество ея равносильно системати¬ 
ческому отобранію у народа его хозяйственной самостоятельности...“ 
Съ яругой стороны и наша буржуазія, „Колупаевы п Разуваевы“, 
враждебны свободѣ мысли и слова, необходимой интеллигевцін. „Ло¬ 
гически онѣ (буржуазія и интеллигенція) у насъ прирожденные враги, 
п въ этомъ именно состоитъ если не самобытность наша, то особен¬ 
ность нашей исторіи..."' Наша иителлигенція (оппозиціонная, народ¬ 
ническая, о которой говоритъ г. Михайловскій), богатая чужимъ ис¬ 
торическимъ опытомъ, должна служить народу, оберегать отъ бур¬ 
жуазіи его хозяйственную самостоятельность, стоять на стражѣ его 
интеііесовъ. „Сердцемъ п разумомъ"" она отдается на служеніе на¬ 
роду, но „слѣпимъ историческимъ процессомъ мы оторваны отъ на 
рода, мы — чужіе ему, какъ п всѣ такъ называемые цивплизованпые 
люди..."" 
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Такимъ образомъ, врахдебная буржуазіи, мужая народу и по 
меньшей мѣрѣ не своя ни дворянству, ни духовенству, какъ тако¬ 
вымъ, оппозиціонная интеллигенція оказалась „самостоятельной об¬ 
щественной силой". Дл.ч малочисленнаго, политически угнетеннаго 
слоя признаніе необходимости „служить народу" безъ него и помн* 
МО его содѣйствія равнялось въ сущности признанію своего полнаго 
общественнаго безси.іія, полной невозможности оказать народу какую 
бы то ни было услугу. „Самостоятельность" или, вѣрнѣе, изолиро¬ 
ванность интеллигенціи ото всѣхъ с.іосвъ населенія устраняла самую 
мысль о какой бы то ни было политической борьбѣ. Правительство 
постепенно оттѣсняло эту интеллигенцію ото всѣхъ|^сферъ обще¬ 
ственной дѣятельности, а оставшаяся ей на долю словесная борьба 
со стихійнымъ, слѣпымъ и глухимъ экономпческнмъ процессомъ, т. е. 
съ работой Колупаевыхъ и Разуваевыхъ надъ „лишеніемъ народа его 
хозяйственной самостоятельности", могла также мало помѣшать этой 
работѣ, какъ молитва „отъ червя" можетъ помѣшать червю ѣсть 
капусту. ^ 

Но въ началѣ восьмидесятыхъ годовъ пи оппозиціонная, ни ре¬ 
волюціонная интеллигенція, тоже призвавшая себя, незадолго передъ 
тѣмъ, самостоятельной отъ народа общественной силой, еще не по¬ 
дозрѣвала всей безвыходности подобной .,саиостоятельносі н" для уг¬ 
нетенной партіи, всей невозможности для нея какой бы то ни было 
систематической общественной дѣятельности прп такомъ сознаніи. 

Бъ то время народническая литература еще чувствовала себя 
большой силой. На ея теоріяхъ, подкрѣпленныхъ открытіемъ г. 6. В. 
относительно невозможности развитія у пасъ капптализиа, воспитыва¬ 
лось все молодое поколѣніе, ихъ ''раздѣляло большинство оппозиціонно 
настроенной части нашихъ образованныхъ классовъ. Не смотря на 
стѣсненія и преслѣдованія, народничество тогда еще бодро смотрѣ¬ 
ло въ будущее, но восьмидесятые годы постепенно нзмѣнплн это на¬ 
строеніе. 

Вотъ какъ харавтеркзуетъ литературный обозрѣватель „Рус¬ 
ской Мысли" *), органа болѣе другихъ охраняющаго старыя 
традиціи, состояніе .,передовой частя общества литературы" 
въ моментъ вступленія въ новое десятилѣтіе : ..Чувства си¬ 
ротливости, растерянности и сожалѣнія о прошломъ .... со¬ 
ставляли отличительную черту нашей журнальной литературы въ 
истекшемъ году. Сь ними же она вступаетъ и въ годъ девяностый. 
Насталъ во - истину странный моментъ. Все самое хнвое н отзывчи¬ 
вое въ нашемъ обществѣ, все, что хочетъ движенія, а не застоя, все 
это смотритъ назадъ, а не впередъ, не привѣтствуетъ грядущее, не 
ставитъ ему новыхъ задачъ, а оплакиваетъ недавнее прошедшее... И 
намъ кажется, что подобному настроенію передовой части общества 
и свя-занному съ нимъ направленію литературы врядъ - ли предвидят¬ 
ся близкій конецъ.,. Освѣщать совокупность прогрессивнаго движе¬ 
нія общества... вглядываться, по выраженію Щедрина, „въ свѣтящі¬ 
яся точки, которыя мерцаютъ въ перспективахъ будущаго", творить 


*) Февраль 1890 года. 
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впередъ, дальше отъ того мѣста, на которомъ оставила насъ мысль 
и чувство прежнихъ дѣятелей, не укрѣплять только, а развивать ихъ 
идеи, — для всѣхъ этихъ задачъ врядъ - ля теперь литература найдетъ 
въ себѣ достаточно мощи../* Оставаясь вѣренъ „мыслямъ прежнихъ 
дѣятелей**, авторъ не можетъ, конечно, видѣть причину безнадежности 
охватившей вашу оппозиціонную литературу и связанную съ вею 
часть общества, въ безнадежности ея ученія, при свѣтѣ котораго не 
возможно замѣтить въ Россіи ни тѣни „прогрессивнаго движенія**, ни 
одной „свѣтящейся точки'* въ ея будущемъ. Онъ убѣжденъ, на обо¬ 
ротъ, что наша литература и впредь должна „противостоять влія¬ 
нію буржуазно-капиталистическаго чада въ нашу жизнь** н „твердо 
стоять за пріобрѣтенныя руководящія начала**. По его наблюденію 
литература именно съ этими „скромными, но твердыми желаніями*' 
и вступаетъ въ новое десятилѣтіе. Въ его глазахъ, виновникомъ па¬ 
денія нашей литературы, на ряду съ тяжелыми условіями русской 
жизни, является также Западъ. 

Мы вернемся еще въ этому характерному обвиненію. Пока васъ 
занимаетъ, такъ сказать, внутреннее положеніе нашей оппозиціонной 
литературы. Оно въ сущности еще печальнѣе, чѣмъ можно было ду¬ 
мать, судя по характеристикѣ критика „Русской Мысли**. Такъ дол¬ 
го господствовавшіе въ ней взгляды и настроеніе потерши свою при¬ 
тягательную силу для молодаго поколѣнія. Не то, чтобы молодые 
писатели, выступившіе въ концу 80-ыхъ годовъ, отнеслись критиче¬ 
ски къ господствовавшей оппозиціонной теоріи и противопоставили 
ей другую. Нѣтъ, они просто махнули рукой на всякія теоріи, идеи 
и идеалы. Молодые писатели, говоритъ г. Михайловскій въ „Русскихъ 
Вѣдомостяхъ*', „или ударяются въ мрачный (можетъ бытъ иногда на¬ 
пускной) пессимизмъ... или такъ опытны, трезвенны, такъ умѣренны 
я аккуратны, что ни о какихъ запросахъ и взмахахъ н рѣчи быть 
не можетъ...** И это вдобавокъ не просто себѣ узкіе практики спе¬ 
ціалисты, зачѣмъ-то затесавшіеся въ литературу и мирно бесѣдую¬ 
щіе въ ней каждый о своей спеціальности, — между ними есть цѣ¬ 
лая группа (съ которою полемизировалъ г. Шелгуновъ въ „Русской 
Мысли"), возводящая политическій я общественный индифферентизмъ 
въ принципъ, вь программу, видящая въ венъ новое слово, .нѣкото¬ 
рымъ образомъ знамя молодаго поколѣнія, пришедшаго на смѣну отцамъ. 
Жалобами на „замиранье умственныхъ интересовъ'*, на „охлажденіе 
нравственной температуры'*, на „уменьшеніе спроса на стыдъ и со¬ 
вѣсть" въ особенности среди молодаго поколѣнія полна наша оппози¬ 
ціонная литература. Вотъ какъ рекомендуютъ себя публикѣ сами 
господа индифферентисты устами критика „Недѣли**: „Новое поколѣ¬ 
ніе (80-хъ годовъ) родилось скептикомъ и идеалы отцовъ и дѣдовъ 
оказались надъ ними безспльныни. Оно не чувствуетъ ненависти и 
презрѣнія къ обыденной человѣческой жизни, не признаетъ обязан¬ 
ности быть героемъ, не вѣритъ въ возможпоть идеальныхъ лю¬ 
дей. Всѣ эти идеалы — сухія, логическія произведенія индиви¬ 
дуальной мысли и для новаго поколѣнія осталась только дѣйстви¬ 
тельность, въ которой ему суждено жить и которую оно потому 
и признало. Оно приняло свою судьбу спокойно и безропотно, оно 
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аровнвлось созвавіеиъ, что все въ жвзаи вытекаетъ азъ одаого в 
того • же всточанва — врвроды, все являетъ одву в ту же тайау 
бнтія...“ 

Можао, ковечво* дашь воздравать бдаговраввндъ „восьивдесят- 
авковъ" съ тѣмъ, что азъ ахъ , врвроды* для авхъ „ вытекаетъ'* та¬ 
кое удобаое в вріятвое вастроеаіе. Но вѣдь въ современной Россіи 
имѣются двѣ, стоящія между собою въ полнѣйшемъ противорѣчіи дѣй- 
стввтельвости, причемъ старая дѣйствительность самодержавія тѣсннтъ 
и калѣчитъ новую — развившуюся въ прошлое царствованіе. Противъ 
одаого изъ элементовъ этой новой дѣйствительности, противъ всего 
небогатаго, разночинскаго слоя болѣе или менѣе образованныхъ лю¬ 
дей, разросшагося въ Россіи лишь за послѣдніе тридцать лѣтъ, старая 
дѣйствительность въ лицѣ правительства ведетъ прямую истребитель¬ 
ную войну, изгоняя его постепенно изо всѣхъ сферъ общественной 
дѣятельности, стараясь сократить его численность затрудненіями для 
небогатыхъ людей доступа въ среднему и высшему образованію, ссы¬ 
лая по малѣйшему поводу, и дааю безъ всякихъ поводовъ, возможно 
большее количество молодежи, кое какъ добившейся образованія. Въ 
этомъ всячески, истребляемомъ слоѣ, къ которому принадлежитъ боль¬ 
шинство, какъ русскихъ читателей, такъ и русскихъ писателей, враж¬ 
да къ правительству, стремленіе въ протесту н самые „идеалы*, |не- 
избѣжные при всякомъ широкомъ освободительномъ движеніи, пря¬ 
мо „вытекали изъ того же источника природы, кавъ^и все въ жизни", 
какъ п самая свирѣпость нашего самодержавнаго правительства. За 
то „тайна бытія" литературнаго направленія, не причисляющаго се¬ 
бя въ торжествующему реакціонному лагерю н въ тоже время заяв¬ 
ляющаго, что представляемое имъ „поколѣніе" живетъ „спокойно и 
безропотно", не чувствуя ни вражды ни ненависти, далеко не таві> 
прямо и непосредственно вытекаетъ изъ „природы" соціальнаго 
политическаго состоянія Россіи, хотя имѣетъ, конечно, свое есте¬ 
ственное объясненіе. 

Въ „Очеркахъ русской жизни" конца прошлаго н начала нынѣш¬ 
няго года г. Шелгуновъ высказалъ не мало горькихъ истинъ .,без- 
ропотнымъ" восьмидесятникамъ (являющимся безропотными, впро¬ 
чемъ, только по отношенію къ „обыденной дѣйствительности"; 
на литературныхъ противниковъ, вѣроятно не прнчислямыхъ ими въ 
дѣйствительности, они наоборотъ сильно ропщутъ и относятся къ 
нимъ далеко не спокойно). „Безсильные", „бездушные", „неспо¬ 
собные НН на какой протестъ, даже умственный", проповѣдни¬ 
ки „теоріи оглупѣнія"... не мало надавалъ онъ имъ такихъ, 
хота и не лестныхъ, но виолнѣ заслуженныхъ эпитетовъ. Что¬ 
бы выступить въ современной Россіи съ проповѣдью ^ безро¬ 
потности и примиренія, надо быть дѣйствительно в (^слабымъ іі 
бездушнымъ. Но такихъ людей всегда много на бѣломъ свѣтѣ; хотя 
въ литературѣ нхъ голоса слышны лишь тогда, когда молчатъ люцн 
другого настроенія. Намъ кажется, что гораздо интереснѣе вопроса 
о бездушіи пишущихъ „восьмидесятниковъ", является вопросъ о томъ, 
почему восьмидесятые годы не выставили писателей съ „душой"? 

Тѣ условія, которыя вкладывали въ нашу интеллигенцію ея „ду- 
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т. е. ея безпокойное, протестуірп;ее настроеніе, сочувствіе всѣмъ 
жертвамъ, ненависть ко всякаго рода угнетателямъ и поиски за выхо¬ 
домъ изъ современнаго положенія,— условія, порождавшія въ нашей 
интеллигенціи всѣ эти качества, не только не исчезли въ восьмиде¬ 
сятые годы, а еще усилились. Молодое поколѣніе нашего средняго 
образовапнаго класса не могло вырости все сплошь снокойнымъ, до¬ 
вольнымъ и счастливымъ; за это ручаются намъ тѣ политическіе тиски, 
въ которыхъ оно зажато. Почему же люди съ ,душой*, не спокой¬ 
ные и не безропотные, не находятъ ничего сказать своимъ соотечест¬ 
венникамъ и уступаютъ слово тѣмъ членамъ своего поколѣнія, кото¬ 
рые не признаютъ иныхъ вопросовъ кромѣ спеціально-практическихъ, 
касающихся лишь ихъ „повседневной жпзнп*? Не виновата-ли тутъ 
сама наша „душевная", оппозиціонная, народническая литература, со¬ 
ставлявшая почти единственную умственную пищу молодого поколѣнія? 


II 


Не литература, конечно, а сана жизнь создаетъ безпокойное, про¬ 
тестующее настроеніе. Но литература даетъ опредѣленное выраже¬ 
ніе этому, не ею созданному, настроенію, находитъ соотвѣтствующую 
ему систему взглядовъ, помогаетъ вырабатывать программу дѣятель¬ 
ности. И если проповѣдуемые литературой взгляды и вытекающія изъ 
нихъ стремленія соотвѣтствуютъ тому направленію, въ которомъ дѣй¬ 
ствуетъ и объективный, безсознательный соціальный процессъ, соверша¬ 
ющійся въ странѣ, она можетъ стать силой, вліяніе которой отра¬ 
зится на всемъ ходѣ освободительнаго движенія, перейдя далеко за 
предѣлы слоя людей, спеціально числящихся ея благосклоннымп чи¬ 
тателями. Но для того, чтобы пмѣть хоть какое нибудь вліяніе на 
свонхъ читателей, чтобы наталкивать этихъ читателей на какую бы 
то ни было общественную дѣятельность, ведущую или не ведущую 
въ цѣли, оппозиціонная литература угпетенпой страны необходимо 
нуждается въ соціальной теоріи, дающей представленіе о благѣ на¬ 
родныхъ массъ, съ интересами которыхъ такъ или иначе понимаемы¬ 
ми, инстинктивно стремится слить свои интересы угнетенная п безъ 
поддержки народа соверші нно безсильная часть образованныхъ клас¬ 
совъ, создающая оппозиціонную литературу и воспитывающая на ней 
своп молодыя поколѣнія. 

Чистый либерализмъ не могъ выставить въ Россіи такой соціаль¬ 
ной теоріи; потому то онъ н не привлекалъ у васъ значвіелыіыхъ ли¬ 
тературныхъ силъ II не пользовался вліяніемъ. *) Теорію „народнаго бла- 

*) „Вѣстннкъ Европы* етатаетса вѣкоторвин оргвпоігь таетаго либералпиа. 
Онъ, правіа, мало ваннмается вопросами народнаго хозаВства, во когда ему сіуча- 
етсл ввсаавнваться по этимъ вопросамъ, онъ требуетъ, вмѣстѣ съ остальными оппо¬ 
зиціонными журналами, охраненіи общины, уничтоженія 165 ст Положенія о внкуяѣ я 
пр. Словомъ стремится вмѣстѣ съ вародвваамн къ охраненію руесаоВ еанобытноств. 
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га“ давало за послѣднія десятилѣтія одно народничество. Въ то время, 
вогда выступало на лнтератртное поприще большинство защвтнввовъ 
этого направленія, вмъ моглн увлекаться люди съ „душой*, умомъ и 
талантомъ. Въ народничествѣ живо сва.зывалось тогда не выступав¬ 
шая наружу и тѣмъ не менѣе проникавшая его струя соціа¬ 
листическаго и революціоннаго теченія. Ни сана послѣ - ртформен- 
ная жизнь,, ни ея изученіе не подвинулись еще въ то время на¬ 
столько, чтобы разсѣять розовый туманъ, сквозь которой глаза ии- 
теллнгенцін могли видѣть въ деревнѣ лишь снутпые образы, подтвер¬ 
ждавшіе ея идеи. Съ тѣхъ поръ ни отъ тумана, ни отъ образовъ не 
осталось въ> сущности и слѣда. 

Вѣрные своей теоріи, но въ то же время правдивые я искрен¬ 
ніе нзслѣдователи народной жизни, никогда не подгибавшіе подъ те¬ 
орію фактовъ дѣйствительности, писатели-народники сами сдѣлали 
все, чтобы показать, что съ тѣми особевыостями этой жизни, на ко¬ 
торыхъ основывается, которыя идеализируетъ нхъ теорія, связано не 
народное благо, а лишь избытокъ народнаго страданія. Теорія гово¬ 
ритъ о прелестяхъ общиннаго землевладѣнія, о свойственномъ земле¬ 
дѣльцу - общиннику духѣ братства и справедливости, а народники, 
хотя и разсказываютъ о передѣлахъ, при которыхъ .земля измѣряет¬ 
ся лаптями я „носокъ упирается въ пятку*, но рядомъ съ этимъ, 
изображаютъ страшную борьбу за существованіе, ведущуюся внутри 
общины прп условіяхъ, допускающихъ массу жестокостей и неспра¬ 
ведливостей, которыя были бы невозможны безъ прикрѣпленія кресть¬ 
янъ къ землѣ, отдающаго побѣжденныхъ подъ власть п подъ розги 
побѣдителей, которые распоряжаются по праву сплыіаго всѣми дѣ¬ 
лами общины. Теорія говоритъ о вашихъ Преимуществахъ передъ 
Западомъ и объ обязанности охранять .хозяйственную самостоятель¬ 
ность народа*, основанную на самобытности нашего земледѣльческа- 
га строя. А талантливые изобразители крестьянскаго быта, исповѣ¬ 
дующіе эту теорію, рисуютъ современное положеніе нашей деревни 
такими мрачными красками, передъ которыми всѣ бѣдствія „лишеннаго 
хозяйственной самостоятельности" западнаго пролетарія кажутся благо¬ 
денствіемъ, а незнающіе общины и никѣмъ не „охраняемые* кресть¬ 
яне Франціи или Германіи чуть не Крезами. Даже положеніе рус¬ 
скаго пролетарія оказывается по свидѣтельству сампхъ вародниковъ 
слишкомъ обезпеченнымъ н свободнымъ, слишкомъ хорошимъ для 
русскаго крестьянина: оно его „избаловываетъ*. Побывавшему на 
фабрикѣ крестьянину уже трудно помириться со своимъ прежнимъ 
„самостоятельнымъ* положеніемъ; онъ испыталъ лучшее. *). Раз- 


*) Саадітельегм объ этомъ встрѣчаются на каацомъ шагу въ нашей народен* 
чаевой литературѣ. Приведемъ на удачу два изъ „Руссвой Мнеди* нынѣшняго го* 
да. Въ Анрѣдьсвой ввнжвѣ, въ статьѣ „Крестьянскія Женщины*, г. Усоенсіій ця- 
тмруетъ статью г. Свѣта въ „Этнографическомъ журналѣ**, гдѣ въ числѣ проявленій 
„неблаговиднаго настроенія** побывавшій на фабрикахъ деревенской молодежи при¬ 
водятся такія: „пн'ца, которую ѣдятъ отцы кажется (только кажется ?) имъ скуд¬ 
ной.*, они „не удовлетворяются уже одѳжой домашняго приготовленія.... а главное, 
не хотятъ быть хозяевами, какъ ихъ отцы...** Еще бы хотѣть I ,Д*08га была и по- 
вамѣсть будетъ** констатируется относительно деревни во внутреннемъ обозрѣніи 
Мартовской книжки Р. М. Но нѣсколькими строками ниже говорится, что для из- 
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свазн, очервн я замѣтки, являющіеся результатомъ наблюденія на* 
родниковъ надъ жизнью въ деревнѣ, рисуютъ картину страданіе 
крестьянъ, говорятъ объ интенсивности народнаго бѣдствія, а ста- 
тнстива отмѣчаетъ своини голынн цифрами постоянное увеличеніе 
числа страдающихъ, распространеніе бѣдствій. 

Но какъ бы быстро ни раззорялнсь крестьяне, какъ бы ни бы¬ 
ла тяжела ихъ жизнь при настоящемъ экономическомъ и граждан¬ 
скомъ строѣ пашей деревни, теорія народниковъ, являющаяся идеа¬ 
лизаціею этого самаго строя, вынуждаетъ ихъ отстаивать, не смотря 
пи на что, его основную черту: прикр'^пленіе крестьянъ въ землѣ. 
Это прикрѣпленіе является враеуголыіымъ камнемъ народнической 
программы. .Роковая", .несчастная", .разрушающая вѣковѣчныя 
устои народнаго быта“ 165 ст. Положенія, дозволявшая продажу 
выкупленныхъ надѣловъ, оставалась въ ихъ глазахъ главнѣйшей по¬ 
грѣшностью нашего поземельнаго законодательства: сохранись толь¬ 
ко эта статья и вмѣстѣ съ окончаніемъ выкупной операціи кресть¬ 
яне освободились бы отъ прикрѣпленія. А народники давно не вѣ¬ 
рятъ въ сохраненіе нашихъ самобытныхъ .устоевъ" безъ ограниче¬ 
нія гражданской свободы крестьянства. Высказаться противъ этого 
ограниченія было бы равносильно для нихъ отреченію отъ самаго 
народничества. Посмотрите же, какой смыслъ придала постепенно 
жизнь этому требованію народниковъ. Въ былые годы за прикрѣп¬ 
леніемъ крестьяпъ къ землѣ признавалась способность гарантировать 
Россію отъ размноженія пролетаріата. Но давно уже въ литературѣ 
начали появляться свѣденія о его размноженіи. А йотъ какіе выво¬ 
ды приходится дѣлать тенерь нашимъ журналамъ изъ данныхъ зем¬ 
ской статистики: „Въ* виду приведенныхъ данныхъ (цифръ зем¬ 
ской статистики) мы вѣроятно не ошибемся, говоритъ авторъ 
статьи въ я Сѣверномъ Вѣстникѣ" ,*) если весь разрядъ домо 
хозяевъ, которые совсѣмъ прекратили хозяйство и не имѣютъ 
ипвентеря или не обладаютъ достаточнымъ количествомъ рабо¬ 
чаго скота для обработки какъ собственныхъ надѣловъ, такъ и 
арендной земли,—опредѣлимъ въ 60 о о всѣхъ домохозяевъ, включая 
и безземельныхъ^'... .И съ каждымъ годомъ благосостояніе парода па¬ 
даетъ, говорится въ той же статьѣ, уменьшается количество скота, 
понижается производительность почвы, сокращается земледѣліе, уве¬ 
личивается количество безхозяйнаго и безлошаднаго пролетаріата и 
происходитъ постепенное совращеніе народнаго потребленія".... 

бавіевія отъ розгя крестьянину стоитъ тояьво уВтн изъ селенія и ностуннть в* 
фабрику, тамъ другое дѣло, тамъ его не внсікугь. Теперь не высѣкутъ и за. ало* 
хую работу прогонятъ. Во времена крѣпостяаго права, на і4хъ заводахъ, гдѣ ра* 
боталя крѣпостные, они были , гарантированы" отъ изгнанія и вхъ сѣкли. Кресть* 
япнвъ, і'е „гарав гировавннй отъ обраіцеіііа въ пролетарія за неисполненіе своихъ 
денежныхъ обязательствъ можетъ лишиться земли, но не будетъ высѣченъ- Цашъ 
гарантированный крестьянинъ остается при землѣ и лежащихъ на вей налогахъ 
хотя бы однѣ накопившіеся на ней казенныя недоимки въ нѣсколько .разъ вревы- 
шалн ея стоимость. Уплата податей гарантируется у насъ, слѣдовательно, не иму¬ 
ществомъ крестьянина, а его личносостью. В ради птой именно гарантіи онъ ли¬ 
шенъ части своихъ гражданскихъ правъ п подлежитъ унизительнымъ ваказаніямѵ 

*) Іовь 1890 г. Крестьянскій банкъ К. Ч — въ. 
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Жвзвь, какъ ве.іьзя ваглядвѣе, доказала вародвввамъ, что орв- 
крѣвлевіе крестьянъ въ землѣ не мѣшаетъ самому быстрому размно¬ 
женію пролетаріата. Но оно вредно вліяетъ на судьбу этого проле¬ 
таріата, ставнтъ его различными стѣсненіамн въ самое невыгодное 
положеніе по отношеніе въ нанимателю, выпускаетъ его изъ деревни 
пріученнымъ систематической голодовкой въ самому низкому уровню 
потребностей, вліяющему и на уровень заработной платы, — выпус¬ 
каетъ съ долгами на шеѣ н вынуждаетъ уплачивать изъ своего зара¬ 
ботка поземельный налогъ во всѣхъ тѣхъ многочисленныхъ мѣстно¬ 
стяхъ, гдѣ платежи превышаютъ доходность земли, *) н оставляетъ 
подъ вѣчнымъ унизительнымъ опасеніемъ быть вытребованнымъ въ 
деревню и высѣченнымъ за недоимки. 

Тому изъ молодыхъ читателей оппозиціонныхъ журналовъ, кото¬ 
рый интересуется не одною своей „обыденной жизнью", который 
принимаетъ тѣ или другіе взгляды не просто потому, что надо же 
имѣть какіе нибудь, а эти первые попались подъ руку, который ду¬ 
маетъ надъ тѣмъ, что читаетъ, —^ словомъ читателю съ задатками 
„души", не можетъ, намъ кажется, не приходить иной разъ въ го¬ 
лову, что для всего этого безлошаднаго, безхозяйнаго и „отсутству¬ 
ющаго люда", — въ положеніи котораго вся необезпеченность про¬ 
летаріевъ соединяется, съ безправіемъ крѣпостныхъ,—право владѣть 
пли не владѣгь „постылыми*^ надѣлами и развязаться съ властью де¬ 
ревенскаго общества было бы въ настоящее время большимъ облегчені¬ 
емъ. Облегченіемъ было бы, конечно, уравненіе ихъ гражданскихъ 
правъ съ правами другихъ сословій и для тѣхъ крестьянъ, которые 
еще крѣпко держатся за землю. Вѣдь это уравненіе неннвуемо по¬ 
вело бы за собою также и уравненіе въ обложеніи всѣхъ земель въ 
чьемъ бы ни находились онѣ владѣнія. Но молодому читателю при¬ 
ходится гнать отъ себя такія мысли. Это разрушеніе народниче¬ 
ства, а съ оппозиціоннымъ народничестомъ связаны всѣ лучшія вос¬ 
поминанія послѣднихъ десятилѣтій; его п теперь придерживаются всѣ 
самые любимые писателя. Внѣ его читатель встрѣчаетъ лишь без¬ 
смысленную развязность и реакціонное человѣко - венавпстничество. 
И вотъ онъ успокаиваетъ себя тою мыслею, что если прикрѣпленіе 
къ землѣ и тяжело ложится въ настоящемъ на крестьянина, оно не¬ 
обходимо ради будущаго. Оно сохраняетъ общинныя традиціи и 
права на землю забросившихъ хозяйство и отсутствующихъ кресть¬ 
янъ, права „постылыя*^ въ настоящемъ, но драгоцѣнныя въ буду- 


*) „Платежи превншающіе доходпоста надѣла, дѣлаютъ его буквально постн- 
ламъ“, говорить внутренній обозрѣватель Вѣстника Бвролн (Іюль 1890 г. ) и до- 
казнваеть, что превышаютъ они эту доходность гь очень многихъ мѣстностяхъ 
даже черноаемннхъ губерній, потому въ особенности, что доходность крестьянскихъ 
земель всегда ниже доходности частновладѣльческихі. Свои выводя онъ основыва¬ 
етъ на данныхъ земской статистики и тутъ же, по поводу одного изъ етихъ данныхъ: 
меньшаго количества ведоямокъ. за бѣднейшини общинниками по сравенію съ 
болѣе зажиточными однодворіиінн, онъ дѣлаетъ комплименты общинному землевладѣ¬ 
нію. Хорошо-то оно хорошо, только ужъ, конечно, не для крестьянъ, а для прави¬ 
тельств.), облегчал его самобытную задачу: высѣкать изъ общинниковъ громадныя 
поземельныя подати. 



— 48 — 


щеиъ, когда различныя мѣры снова превратятъ атвхъ крестьянъ въ 
хозяйственныхъ, многолошадныхъ членовъ процвѣтающихъ общинъ. 

„На зарѣ туманной юности*' народничества, когда не выяснились 
ни размѣры крестьянскаго раззоренія, ни степень безсилія интелли¬ 
генціи, еще можно было подыскивать кое какія оправдаиія требованію 
ограниченія оравъ крестьянъ въ настоящемъ, ради благъ ожидающихъ 
ихъ въ будущемъ. А какое необузданное воображеніе въ состояніи пред¬ 
ставить себѣ теперь всю громадность яиѣръ" способныхъ вернуть зтн 
60 0 0 страшно задолжавшаго, забросившаго хозяйство или-не имѣю¬ 
щаго достаточно скота для полной обработки своихъ надѣловъ 
крестьянства, хотя бы лишь въ то положеніе, въ какомъ оно вышло 
изъ нѣдръ дореформенной, крѣпостной Россіи? Во всякомъ случаѣ, 
тутъ нельзя уже серьезно говорить о частныхъ мѣрахъ въ родѣ 
кредита, переселеній и проч. Чтобы уничтожить задолженность и 
возстановить утраченную „хозяйственную самостоятельность" боль¬ 
шинства крестьянъ, мало самаго крайняго напряженія всѣхъ силъ го¬ 
сударства и самыхъ громадныхъ пожертвованій со стороны всѣхъ 
другихъ сословій. А какіи основанія у нашей современной интелли¬ 
генціи разсчитывать на какія бы то ни было, большія или малыя, го¬ 
сударственныя мѣры въ желательномъ ей направленіи? 

Правительство, правда, имѣетъ претензію на усиленное нородо- 
любіе. Даже и интеллигенцію - то оно преслѣдуетъ, по увѣренію ре¬ 
акціонной печати, преимущественно вслѣдствіе своей чрезвычайной 
нѣжности въ мужику. Оно питаетъ также искреннюю привязанность 
ко всѣмъ нашимъ самобытнымъ учрежденіямъ отъ деспотизма до об¬ 
щины и розги включительно, н если вѣренъ слухъ сообщенный „С.- 
Петербургскими Вѣдомостями**, „вопросъ о неотчуждаемости вресть- 
явсвихі земель рѣшенъ, наконецъ, въ утвердительномъ смыслѣ** н 
„роковая** статья Положенія не будетъ больше огорчать народниковъ. 
Но вѣдь и пародннвн не скажутъ, конечно, чтобы самое „безусловное 
запрещеніе** продажи выкупленныхъ надѣловъ могло принести кресть¬ 
янамъ какое бы то ни было облегченіе. Оно только успокаиваетъ 
народниковъ, отнимая у нетерпѣливыхъ крестьянъ послѣднюю воз¬ 
можность избавляться при случаѣ (когда скупщику понадобятся на¬ 
дѣлы) отъ земли, кабалы и розогъ и искать себѣ, какъ знаютъ в какъ 
могутъ, лучшей доли, не дождавшись уготованнаго имъ въ вообра¬ 
женіи ихъ заботливыхъ друзей блаженнаго будущаго. Запрещеніе 
продавать выкупленные надѣлы открываетъ также радужныя перс 
пектнвы и передъ правительствомъ, гарантируя ему возможность, по 
окончаніи выкупныхъ платежей, возобновить ихъ подъ тѣмъ или 
другимъ названіемъ. Но едва-ли кто ожидаетъ отъ правительства 
вакпхъ нибудь мѣръ, способныхъ улучшить положеніе крестьянъ въ 
настоящемъ или въ будущемъ. Ему едва подъ силу обезпечить „бу¬ 
дущность** снабженныхъ бездонными карманами дворянскихъ „фами¬ 
лій**. А главное, — прошли тѣ времена, когда антипатія къ „учас¬ 
тку** и всевозможныя либеральныя, прогрессивныя и благожелатель- 
пыя поползновенія мирно уживались у насъ съ предпочтеніемъ са¬ 
модержавія инымъ формамъ правленія. Само правительство поло¬ 
жило конецъ этой двойственности. Раздѣляй взгляды правитель- 
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ства плв убярайса — требуетъ оно отъ всяваго „общественнаго дѣ, 
лтела“. Намъ кажется, что восьѵадесятме года не могли не вытра¬ 
вить изъ каждаго, серьезно относящагося къ своимъ убѣжденіямъ, 
противника .участка" послѣднюю охоту разсчитывать на „благія мѣ 
ры" самодержавнаго правительства. Вѣдь ожидать отъ него осу¬ 
ществленія, своихъ идеаловъ значитъ признавать полную право¬ 
мѣрность его существованія, а слѣдовательно и правомѣрность всѣхъ 
дѣйствій (до истребленія недовольной интеллигенціи, вшючительно), 
которыми оно ограждаетъ это существованіе. А далѣе сама логика 
требуетъ, — разъ мы надѣемся на правительство — помочь ему въ 
осуществленіи нашихъ надеждъ: пойти на службу, заявивши предва¬ 
рительно о своей благонамѣренности, и принять участіе въ торже¬ 
ствующемъ хорѣ побѣдителей. 

Одно предположеніе о такомъ концѣ ие можетъ не вызвать въ 
каждомъ .не бездушномъ" интеллигентѣ такого же взрыва негодова¬ 
нія, какой вызвало въ Кустаревѣ и Благомировѣ '*) сопоставленіе 
пхъ съ покаявшимся Тихомировымъ: въ комъ не вызоветъ, кто мо¬ 
жетъ, не смотря ни на что, возлагать надежды на самодержавное пра¬ 
вительство, тотъ находится на прямомъ пути къ реакціонному народ¬ 
ничеству Побѣдоносцевыхъ, Тихомировыхъ и проч., а мы говоромъ о 
томъ настроеніи, которое должно вызываться столкновеніемъ жизни 
съ теоріей въ оппозиціонной интеллигенціи. 

Какія же основанія у этой интеллигенціи надѣяться на мѣры, 
въ ожиданіи которыхъ слѣдуетъ .потерпѣть" прикрѣпленному кресть- 
янпну? 

Со всякими помыслам! о народной революціи она давчо разста¬ 
лась гораздо полнѣе и основательнѣе, чѣмъ съ вѣрой въ благодѣ¬ 
тельную монархію. У нея мелькаетъ впереди только одна надежда: 
на конституцію. Мелькаетъ не потому, чтобы интеллигенція видѣла 
передъ собою какой нибудь путь для пріобрѣтенія этой конституціи 
или хотя бы признаки ея приближенія. Надежда порождена въ ней 
ея горячимъ желаніемъ, а желаніе навязано ей самой жизнью — 
слишкомъ яркимъ противорѣчіемъ, въ которое стала монархическая 
власть со всѣми условіями существованія небогатой части образован¬ 
ныхъ классовъ.' Это желаніе вполнѣ законно и совпадаетъ съ дѣй¬ 
ствительными интересами громаднаго большинства русскаго на- 
селенія,но оно не только пе вытекаетъ изъ соціальныхъ воззрѣній, 
господствующихъ среди нашей интеллигенціи, а находится съ ними въ 
полнѣйшемъ противорѣчіи. Народническая интеллигенція твердо зна¬ 
ла объ этомъ противорѣчіи и долго боролась, прежде чѣмъ отдалась 
своему неудержимому желанію конституціи. Она знала (хотя теперь 
быть можетъ старается забыть это), что представительное правленіе 
не только не поможетъ .отстаивать Россію отъ капиталистическаго 
чада" и удерживать ее „па пути самобытнаго развитія", а окажется 
наоборотъ „.торжествомъ буржуазіи". Этой „торжествующей" буржу- 
йяіп уже не придется, правда, „лишать народъ его хозяйственной 
самостоятельности", — о такомъ лишеніи слишкомъ усердно поза- 

♦) Въ романѣ ,Нв ущербѣ,, — г. Боборнквна. 
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ботилось и продолжаетъ заботиться самодержавное правительство 
при помощи не ^іторжествующихъі* Колупаевыхъ и Разуваевыхъ. Рус¬ 
скій парламентъ можетъ оказать в, навѣрное, окажетъ крестьянству 
громадную услугу, уравнявши его гражданскія права н лежащія 
на немъ податныя тягости съ нравами и тягостями другихъ сосло- 
вій^ во никто не ждетъ отъ него, конечно, возстановленія 
утраченной хозяйственной самостоятельности большинства крестьян¬ 
скаго населенія. Откуда • же могутъ ждать народники улучшенія въ 
положеніи прикрѣпленнаго крестьянина? Отъ дѣйствія отвлеченнаго 
„прогресса^? Но 30 лѣтъ конкретнаго регресса крестьянскаго хозяй¬ 
ства отнимаютъ у народниковъ всякое право прилагать эту отвле¬ 
ченную фикцію по крайней мѣрѣ къ данному явленію. 

Въ Лі 209 „Русскихъ Вѣдомостей" нынѣшняго года г. Михай¬ 
ловскій говоритъ о печальномъ положенія современнаго русскаго чи¬ 
тателя, не просто пробѣгающаго кое что отъ скуки, а приступаю¬ 
щаго къ чтенію „съ цѣлями просвѣщенія своего ума и сердца". За¬ 
труднительность его положенія г. Михайловскій видитъ въ безша¬ 
башности реакціонной пресф и въ той особого рода „широтѣ мыс¬ 
ли", характерной представительницей которой служитъ „Недѣля". 
Эту „въ общемъ почтенную газету время отъ времени точно муха 
какая-то укуситъ: „новое слово" ей хочется сказать.." а слова по боль¬ 
шей части выходятъ пустыя, а иногда и вовсе не новыя, давно за- 
ѣзжанныя реакціонной прессой. Мы также думаемъ, что очень пе¬ 
чально положеніе русскаго читателя, молодаго въ особенности, ищу¬ 
щаго просвѣщенія и ищущаго его не ради украшенія своей особы, а ра¬ 
ди выработки убѣжденій, являющихся для него серьезнымъ, жизнен¬ 
нымъ вопросомъ, опредѣляющимъ его будущую дѣятельность. Но 
намъ кажется, что главная бѣда такого читателя лежитъ совсѣмъ 
не тамъ, гдѣ виднтъ ее г. Михайловскій. Плохія качества реакці¬ 
онной прессы могутъ огорчить читателя лишь въ тонъ случаѣ, если, 
обладая тонкимъ вкусомъ, онъ въ тоже время склоняется на сторо¬ 
ну реакціи, а насъ, да и г. Михайловскаго тоже, больше интересу¬ 
етъ оппозиціонно-настроенный юноша. Можетъ, конечно, разсердить 
такого юношу новое словечко „Недѣли" „о кругломъ эстетическомъ 
невѣжествѣ" Добролюбова и „неинтересности" его „ц^рѣлыхъ мыс¬ 
лей". Но разсердить — и только, а въ лучшемъ случаѣ можетъ 
вызвать въ немъ желаніе перечитать Добролюбова. Вѣдь слыхалъ 
же онъ, что каковы бы тамъ ни были мысли Добролюбова, онѣ вы¬ 
зывали въ читателяхъ такой громадный интересъ, какого никогда не 
дождаться мыслямъ „Недѣли". 

Не въ томъ бѣда молодого читателя, что „Недѣля" говоритъ .но¬ 
выя слова", — ни помочь, ни помѣшать ему эти слова не въ состо¬ 
яніи, — а въ томъ бѣда его, что „старыя слова", составлявшія един¬ 
ственную пищу ума я сердца оппозиціонной интеллигенціи, продол¬ 
жаютъ раздаваться въ своемъ старомъ, неизмѣнномъ видѣ, хота 
жизнь давно вложила новый, жестокій смыслъ, въ вытекающія изъ 
этихъ словъ основныя практическія требованія. Бѣда его въ томъ, 
что добрые люди и искренніе друзья народа (дѣйствительно и доб¬ 
рые, п искренніе: это-то и увеличиваетъ бѣду), проповѣдующіе прн- 
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крѣпленіе крестьянъ къ зенлѣ и тѣнь шмынъ берущіе на себя нрав- 
ствениуі) отвѣтственность за всѣ лишнія тягости, вытекающія для 
народа изъ этого прикрѣпленія, нс только не могутъ указать свонмъ 
послѣдователямъ никакой общественной дѣятельности, ведущей къ об¬ 
легченію крестьянскихъ тягостей, но не могутъ указать даяю въ бу¬ 
дущемъ никакой опредѣленной надежды на такое облегченіе. Пе¬ 
чально положеніе „небездушнаго“ русскаго читателя потому, что 
вложенное въ него самой жизнью политическое настроеніе и поли¬ 
тическія требованія находятся въ полнѣйшемъ противорѣчіи съ со¬ 
ціальной программой, до сихъ поръ отстаиваемой почти всей оппози¬ 
ціонной прессой. 

Честные люди не идутъ на государі’твеняую службу, честные лю¬ 
ди стыдятся служить самодержавному правительству, не разъ пов¬ 
торяетъ на разные лады г-жа Цебрикова въ свовхъ заграничныхъ 
брошюрахъ. Честный народникъ Кустаревъ въ романѣ г. Боборыки¬ 
на, поколебавшійся было: не поступить ли ему на государственную 
службу, чтобы не жить для одного „огражденія своего либеральнаго 
обличи", съ отвращеніемъ говоритъ потомъ, устыдившись этого ко¬ 
лебанія, что ,чуть-чуть одну ногу не завязвлъ". И эти же честные 
люди, такъ брезгливо, съ такимъ недовѣріемъ относящіеся къ пра¬ 
вительству, вынуждены своей теоріей, разъ дѣло касается народа, 
вдругъ проникаться безграничнымъ довѣріемъ къ тому же прави¬ 
тельству в требовать, чтобы оно держало не въ политической толь¬ 
ко, а въ гражданской, въ крѣпостной отъ себя зависимостн люби¬ 
мыхъ ими крестьянъ. Научившись, наконецъ, желать для себя не 
доброты самодержавнаго правительства, а ограниченія самодержавія, 
гарантій отъ его произвола, они вынуждены, разъ дѣло идетъ о са¬ 
мыхъ существенныхъ интересахъ крестьянъ, требовать для нихъ увѣ¬ 
ковѣченія произвола въ обложеніи, отказываться за нихъ отъ всякихъ 
гарантій — невозможныхъ при прикрѣпленіи — п заключающихся 
при свободѣ землевладѣнія въ простой экономической невозможности 
взять съ земли больше извѣстнаго, умѣреннаго процента ея доходности. 

Да, тяжело положеніе честныхъ, впечатлительныхъ юношей, ко¬ 
торымъ приходится теперь вырабатывать свои убѣжденія и выбирать 
программу дѣятельности. Пожилымъ людямъ все таки легче: они пов¬ 
торяютъ отжившіе формулы, бывшія живыми и увлекательными идеями, 
когда они впервые встрѣтились съ ними въ молодости. Идеи старились 
н умирали такъ постепенно, что носители этихъ идей могли и не за¬ 
мѣтить пхъ одряхлѣнія. Въ иномъ положеніи находятся юноши кон¬ 
ца восьмидесятыхъ годовъ, впервые ознакомившіеся съ нашей „само¬ 
бытной" программой во всей ея современной безнадежности, жестоко¬ 
сти и противорѣчивости. Они не могутъ полюбить этой программы 
и съ горячимъ убѣжденіемъ развивать связанныя съ ней идеи: „тво¬ 
рить впередъ", какъ выражается критикъ „Руссхоб Мысли". Но имъ 
трудно, очень трудно и круто порвать съ этими идеями и найти 
себѣ новую программу, новое міросозерцаніе. Они прикрѣплены, какъ 
крестьяне къ землѣ, къ нашимъ самобытнымъ теоріямъ. Эти теоріи 
такъ долго господствовали надъ умами русской интеллигенціи, что 
проннкіи во всѣ изгибы ея умственнаго склада, отражаются на всѣхъ 
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ея взглядахъ, затуианнваютъ ея глаза и окрашиваютъ ея сужденія 
о самыхъ отдаленныхъ предметахъ, не пмѣющнхъ, оовядимому, ня* 
чего общаго съ „самобытными путями" русскаго развитія. 

Въ качествѣ общественной теорія, объединявшей и направлявшей 
когда-то движеніе нашей оппозиціонной ннтеллпгенцін, вародяпчество 
умерло окончательно п безповоротно. Но 1е тоН ваівіі; 1е ѵіі. Оно 
мѣшаетъ н будетъ еще мѣшать развитію новыхъ теорій, новой прог¬ 
раммы, новаго движенія, открывая тѣмъ самымъ полный просторъ 
людямъ, живущимъ въ мирѣ съ нашей дѣйствительностью и не нуждаю¬ 
щимся, поэтому, ни въ какомъ объединяющемъ ученіи, ни въ какой 
программѣ, ни въ какомъ движеніи, ни въ старомъ, ни въ новомъ. 

Но если трудно ожидать появленія новыхъ защя гнковъ либераль¬ 
наго, оппозиціоннаго народпичестиа, такіе защитники появляются в. 
вѣроятно, будутъ появляться въ ближайшемъ будущемъ у реакціон¬ 
наго, болѣе послѣдовательнаго и свободнаго отъ противорѣчій, на- 
родвпчества. 


III 


Не знаемъ, многіе-ли изъ читателей обратили вниманіе на статью 
г. Побѣдоносцева *) заключающую, такъ сказать, обоснованіе реакціон¬ 
наго народничества, и предвѣщавшую новое (теперь рѣшенное, по 
сообщенію С. П. Вѣдомостей) насиліе надъ крестьянами. Надо думать 
чторецѳнзентъ „Русской Мысля, прочелъ ее очень яеввимателья ина¬ 
че онъ не сталъ бы поддразнивать ею „нашихъ охравотелей" и увѣ¬ 
рять , что „ рѣчи" оберпрокурора св. синода „ должны были 
произвести" на нихъ „непріятное впечатлѣніе*'. '"*) На него самаго 
онѣ видимо произвели самое пріятное впечатлѣніе.. Съ одной 
стороны это пріятное впечатлѣніе совершенно понятно: тѣ страницы 
(66-69), гдѣ говорится о грозящей Россіи „опасности" и о необходи¬ 
мости предотвратить ее посредствомъ отмѣны 165 ст. Полож. о вы¬ 
купѣ, которою пользовались „почти исключительно самые неимущіе 
домохозяева", выкупая надѣлы на деньги скупщиковъ; съ тѣмъ что¬ 
бы перепродать ихъ скупщикамъ, не заключаютъ въ себѣ ничего та¬ 
кого, что не бійло бы множество ра.зъ высказано въ нашпхъ оппози¬ 
ціонныхъ журналахъ Реакціонный авторъ даже на земства ссыла¬ 
ется : они ,молъ, давно уже заявляютъ ходатайства объ отмѣнѣ упо¬ 
мянутой статья. Читая эти страннцы, любой либеральный народникъ 
мога почувствовать себя совершенно дона: въ „Русской Мысли" ялв 
въ „Вѣстникѣ Европы". 

За то въ общихъ историческихъ взглядахъ, предпосланныхъ реак¬ 
ціоннымъ авторомъ свопнъ практическимъ требованіямъ, встрѣчаются 
очень интересныя, но едва-ли пріятныя либеральнымъ народникамъ 
мысли и сближенія. 

*) „Семейвне участки", „Русскій Вѣстникъ", Сентябрь 1889 года. 

**) „Русская Иасяь Ноябрь 1889 г. 
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яДля государства въ высшей степени важно, говорятъ г. Побѣ¬ 
доносцевъ, существованіе в умноженіе благоустроенныхъ семейныхъ 
союзовъ, изъ поколѣнія въ поколѣніе связанныхъ съ хозяйственно 
устроенной земельной дачей‘Ч Недурны для него н очень крупныя 
дачи, какъ показываетъ ссылка на Англію; еще лучше мелкія: 
крестьянское сословіе составляетъ главную охранительную силу въ 
государствѣ". Важно, вообще, чтобы возможно большее число семей 
было такъ или иначе „изъ поколѣнія въ поколѣніе" привязано къ 
землѣ. Для такого привязыванія существуетъ нѣсколько способовъ. 

„1) Устройство сельской общины. *.) Община всѣхъ своихъ чле¬ 
новъ снабжаетъ землею п всѣмъ запрещаетъ ея отчужденіе. Ей при¬ 
надлежитъ собственность; каждому члену ея — пользованіе. 

„2) Устройство феодальное Собственность принадлежитъ высше¬ 
му владѣющему классу, который низшему классу служитъ тѣмъ же, 
чѣмъ община — каждому изъ своихъ членовъ." Оно также обезпе¬ 
чиваетъ за крестьяниномъ пользованіе землею безъ права ея отчуж¬ 
денія и точно также, прибавимъ отъ себя, какъ я наше самобытное ус¬ 
тройство, лишаетъ крестьянина права отдѣлываться отъ „пользованія" 
своимъ участкомъ, хотя бы лежащіе на землѣ поборы дѣлали его 
„постылымъ". Совершенно также феодальное устройство дозволяетъ 
увеличивать эти поборы до размѣровъ, немыслимыхъ при свободѣ зем¬ 
левладѣнія. Наконецъ, оно также лишаетъ крестьянина его граж¬ 
данской полноправности и дозволяетъ подвергать его унизительнымъ 
наказаніямъ за неисправное выполненіе насильственно наложеввыхъ 
на него непоспльныхъ обязанностей. 

Упомянувъ далѣе, въ качествѣ третьяго способа обезпечивать 
устойчивость поземельнаго владѣнія, китайскій законъ УП столѣтія, 
г. Побѣдоносцевъ переходитъ къ четвертому способу, входящему 
въ употребленіе „въ новѣйшее время подъ началомъ гражданской 
свободы’’'. При этомъ способѣ владѣлецъ земля, ве лишаясь свободы 
продать или завѣщать свой участокъ, получаетъ право формально 
объявитъ его неотвѣтсъенвымъ за долги и запретить разд^ъ его 
послѣ своей смерти. 

Этотъ послѣдній, не противорѣчащій „началамъ гражданской 
свободы", способъ обезпеченія устойчивости землевладѣнія авторъ ре¬ 
комендуетъ русскому дворянству, причемъ редакція добавляетъ отъ 
себя, что „заповѣдныя", помѣстья должны имѣть размѣры достаточ¬ 
ныя „для освобожденія дворянскаго дома отъ угнетающихъ жизнь 
мелочныхъ заботъ о насущномъ существованіи". Комбинація двухъ 
первыхъ несов.чѣстгімыхь съ гражданской своі^одой „способовъ" (при 
чемъ роль феодала играетъ самодержавное правительство^ остается 
на долю русскаго крестьянства. Относительно его нѣтъ и рѣчи объ 
обезпеченіи, не то что отъ „заботъ“, а хотя бы отъ голода. Для 
„самыхъ неимущихъ домохозяевъ" требуется лишь обезпеченіе отъ 
возможности пріобрѣтать „гражданскую свободу" посредствомъ про¬ 
дажи надѣловъ. Сходясь, — какъ въ этомъ требованіи, такъ и въ сво¬ 
емъ отношеніи къ капитализму п пролетаріату, къ городамъ и фаб- 


•) „Сеие&ные Участи". Побѣд. „Р. Вѣст." Сент. стр. 58. 
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рнчноГі промышленности — съ лабера.іьпымп народппкамп, логичииА 
народникъ • реакціонеръ совершенно расходится сі. нпми въ оцѣнкѣ 
порядковъ, господствовавшихъ въ до • революціонной Европѣ. Онъ 
принципіальный противникъ „начала^ равенства и свободы, какъ 
гражданской, такъ п политической, какъ въ Россіи, такъ и на Запа* 
дѣ. У него нѣтъ двухъ мѣрокъ д.ія однородныхъ явленій. Феода¬ 
лизмъ, являющійся чуть не ругательнымъ словомъ Для народника-лн* 
берала, приводитъ его въ положительное умиленіе. Все шло прек¬ 
расно въ Европѣ, пока не „овладѣло умаии“ „отвлеченное начало 
равенства!'''. .,Во Франціи до революціи поземельная собственность 
охранялась я закономъ, и обычнымъ правомъ, и эвояомпческпмъ бы¬ 
томъ того временп... Узы феодальныхъ порядковъ задерживали кресть¬ 
янскую землю въ Обращеніи лпшь между крестьянами. Революція 
новыми своими законами разорвала прежнюю связь землевладѣльца 
съ землею...“ Деревенское населеніе уменьшилось, горо,іі.свое увели¬ 
чилось, восторжествовали „отвлеченныя начала" равенства н свободы, 
и все это имѣло самыя скверныя (для французскихъ реакціонеровъ) 
послѣдствія. 

Въ Россіи „узы" не былп разорваны прп „освобождпіп" кресть¬ 
янъ, а лпшь надорваны 165 ст. Положенія. Стоитъ уничтожить эту 
лазейку, да обезпечить за дворянскими семьями заповѣдныя имѣнія, 
— и все будетъ спасено. Легко-лн въ этихъ „узадъ" крестьянамъ, 
это не имѣетъ большой важности съ точки зрѣнія прпнципіа.іьнаго 
сторонника несвободы п неравенства. Пусть крестьянинъ благоден¬ 
ствуетъ, если можетъ,— это очень хорошо, но не въ этомъ его спеціаль¬ 
ное назначеніе. Оно заключается въ его „охранительныхъ" свойствахъ, 
въ той политической неподвижностп, которую надѣется придать Россія 
одинъ изъ главныхъ столповъ нашей реакціи посредствомъ привпл- 
.тегій дворянству н порабощенія крестьянства. Бѣдствія связаннаго 
феодальными узами французскаго крестьянина передъ революціей, но 
всеобщему свидѣтельству, почти равнялись бѣдствіямъ современнаго 
русскаго крестьянина. Но г. Побѣдоносцевъ даже но упоминаетъ объ 
этомъ слишкомъ хорошо засвидѣтельствованномъ факгѣ. Сель¬ 
ское населеніе Франціи девятнадцатаго вѣка сравнительно благоден¬ 
ствуетъ, но не составляетъ достаточной „охранительной силы", не 
могло помѣшать установленію во Франціи „новѣйшей демократіи", 
не увеличивается въ числѣ, а растетъ, наоборотъ, городское населе¬ 
ніе, пользующееся заслуженной ненавистью каждаго реакціонера; по¬ 
этому законы революціи относительно землевладѣнія оказываются въ 
глазахъ г. Побѣдоносцева „разрушительными и въ экономическомъ, и 
въ политическомъ отношеніи". Голодай, живи какъ звѣрь, питай¬ 
ся корой, какъ французскій крестьянинъ подъ „феодальными узами", 
пли мякиной, какъ современный русскій крестьянинъ, но составляй 
„охранительную силу въ государствѣ". Только это и нужно. 

Г. Побѣдоносцевъ черезъ чуръ увлекается, конечно, своими „от- 
влеченнымп началами". Лишеніе крестьянъ „гражданской свободы', 
и примѣненіе къ нимъ „начала" неравенства сравнительно съ дру¬ 
гими сословіями не спасутъ русскаго самодержавія. Господство ре¬ 
акціонныхъ „началъ" не мѣшаетъ у насъ даже тому явленію, кото- 



рое г. Побѣдоносцевъ прпнисиваетъ лишь новѣйшимъ демократіямъ. 
И г насъ сельское населеніе „бѣжитъ изъ деревни въ городъ, гдѣ 
увеличиваетъ массу бездомныхъ пролетаріевъ*'. Этому не помѣшаетъ 
и закрѣпленіе „узъ“ унвчтожеиіеиъ 165 статьи; вѣдь уходятъ въ 
города п не продавши надѣловъ. И у насъ крестьянское населеніе 
не уменьшается тольго на бумагѣ. Б^.да реакціонеровъ въ томъ, что 
„узы*' не останавливаютъ промышленнаго развитія страны, не устра¬ 
няютъ его вліянія на связанную ими часть населенія, а лишь стѣс¬ 
няютъ и извращаютъ это развитіе, осложняя его при этомъ безчи¬ 
сленными страданіями для всѣхъ, бьюп^ихся въ „узахъ". Но развитіе 
идетъ таки впередъ, и такъ или иначе разрываетъ „узы", и граж- 
данскіѣ, и политическія: разорвало ихъ во Франціи, — несомнѣнно 
разорветъ и въ Россіи. 

Реакціонное народничество сильно ошибается, но въ проти¬ 
воположность либеральному народничеству остается логичнымъ н по¬ 
слѣдовательнымъ въ своікчъ ошибкахъ. Народнпки-реакціонеры не тре¬ 
буютъ, подобно либеральнымъ н^роднпкакъ, одновременно свободы и не¬ 
воли, равенства и неравенства, благососто>інія крестьянъ, уваженія въ 
ипмъ п вмѣстѣ съ тѣмъ такихъ учрежденій, которыя даютъ деспотиче¬ 
скому правительству полнѣйшую возможность высѣкать нзъ „уважае¬ 
мыхъ" крестьянъ какія угодно податп. Не требуютъ онн и политической 
свободы, отстаивая гражданскую неволю. Поборники деспотизма ув¬ 
лекаются, воз.іагая на „узы" неосновательныя надежды отноентельяо 
будущаго; но въ настоящемъ „узы" представляютъ безъ сомнѣнія пе 
малыя удобства для защищаемаго реакціонерами „начала". При сво¬ 
бодѣ крестьянскаго землевладѣнія пришлось бы обложить дворянскія 
:щмли налогомъ наравнѣ съ крестьянскими. Такая мѣра не замедли¬ 
ла бы вызвать въ почтенномъ дворянскомъ сословіи новый взрывъ 
лпбералпзма и кхнетитупі нныхъ пожеланій. А это очень невыгод¬ 
но для „началъ" г. Побѣдоносиева. Наоборотъ, заботливое охраненіе 
благодѣтельныхъ „узъ" даетъ полную возможность подогрѣвать вѣр- 
ноподанническія чувства дворянъ подарками изъ і'осударственнаго каз¬ 
начейства, пополняемаго на счетъ терпѣливаго крестьянства. Къ то¬ 
му же при свободѣ землевладѣнія всякое превышеніе нормальныхъ 
размѣровъ обложенія немедлеино дало бы себя почувствовать пу¬ 
темъ постоянныхъ недоборовъ, противъ которыхъ можно было бы 
бороться только посредствомъ продажи принадлежащихъ недоимщи¬ 
камъ земель. А это опять такп повело бы къ снлыіымъ неудоволь¬ 
ствіямъ и вообще къ неустойчивости народнаго хозяйства. Теперь же, 
благодаря „узамъ", спасительная и дешевая розга безъ хлопотъ ула¬ 
живаетъ всѣ наши финансовыя затрудненія. Отъ нея, конечно, не 
легко приходится крестьянину. Но... 

Не бѣда, что дотерпитъ мужикъ. 

Такъ вехушее васъ вровнхѣиіе 
Указало, да ояъ же привыкъ.... 

Народникъ - реакціонеръ отстаиваетъ прикрѣпленіе крестьянъ ра¬ 
ди охраненія нашего реальнаго, существующаго въ дѣйствительности, 
деревенскаго строя. Для его цѣли, — продленія самодержавія, — 
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строй этотъ п такъ не луренъ. онъ п такъ облегчаетъ задачи пра¬ 
вительства. Для народника - либерала и демократа крестьянинъ не 
можетъ служить средствомъ для постороннихъ цѣлей, да и цѣли гг. 
охранителей не представляютъ для него ничего привлекательнаго. 
Народникъ - реакціонеръ отлично знаетъ чего хочетъ, и дѣйствуетъ 
цѣлесообразно. Либеральный народникъ самъ не знаетъ, чего жела¬ 
етъ, обо желаетъ двухъ одна другую исключающихъ вещей, причемъ 
народничество мѣшаетъ ему быть логичнымъ либераломъ, а либера¬ 
лизмъ — логичнымъ народникомъ. 

Отъ всей души желая реакціонному народничеству возможно бы¬ 
страго крушенія всѣхъ его плановъ, всѣхъ любезныхъ ему учрежде¬ 
ній, мы, въ ожиданіи этого крушенія, желаемъ ему и нѣкоторыхъ ус¬ 
пѣховъ, а именно: литературныхъ успѣховъ. Мы желали - бы, что¬ 
бы народники - реакціонеры какъ можно больше писали, а .іародники 
либералы какъ можно прилежнѣе читали ихъ произведенія. Встрѣчая 
свою собственную программу подъ крѣпкимъ реакціоннымъ соусомъ, 
вмѣсто обычнаго либерально - благожелательнаго, они волей неволей 
осмѣлятся, наконецъ, отнестись къ ней критически. А разъ на¬ 
чавшаяся работа мысли въ конецъ разрушитъ народническое'міросо¬ 
зерцаніе, и можетъ быть приведетъ ихъ къ инымъ взглядамъ, даюн^имъ 
возможность плодотворной работы. 


IV 


Кромѣ отстапванія своей общей соціальной программы, кро¬ 
мѣ словесной борьбы за охраненіе Россіи отъ капитализма, буржуа¬ 
зіи п пролетаріата, у нашей оппозиціонной литературы есть и дру¬ 
гая сторона, особенно выдвинувшаяся за послѣдніе годы: проповѣдь 
индивидуальнаго, личнаго служенія народу на различныхъ поприщахъ 
непосредственно полезной практической дѣятельности. Этому служенію 
литература начала придавать все большее и большее значеніе, по мѣ¬ 
рѣ того какъ исчезала постепенно ея способность „освѣщать сово¬ 
купность прогрессивнаго движенія" и „всматриваться въ свѣтящіяся 
точкп, мерцающія въ перспективахъ будущаго." Въ этой области она 
чувствовала себя въ полной безопасности. Что бы пн скрывалось въ 
перспективахъ будущаго, какъ бы ни были печальны выводы ста- 
тіістикп,— все это ни мало не вліяетъ іа полезность медицинской 
помощи, сельскихъ школъ и проч. Вмѣсто того, чтобы вѣчно „плакать 
надъ цифрами" (выраженіе Г. И. Успенскаго) интеллигенція должна 
посвятить свои силы удовлетворенію текущихъ нуждъ настоящей ми¬ 
нуты. Такъ говорятъ люди стараго настроенія, но индифферентизмъ 
новаго поколѣнія вытѣсняетъ старуго„пдейность" также и изъ этой 
области. Даже здѣсь - то именно ея положеніе в оказываегся всего 
слабѣе. Дѣло въ томъ, что „восьмидесятники" не только не отрицаютъ 
ііеоб.ходпыостн практической дѣяте.гьности пнтеллнгентовъ на полъ- 
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зу деревня, а, наоборотъ, только ее и признаютъ, уснленао подчерки¬ 
вая свою практичность п дѣловитость въ противоположность непра¬ 
ктичному идеальничанію отцовъ. Они ставятъ „свое вреиа“ въ примѣръ 
всякимъ прочимъ непрактичвнмъ временамъ за то именно, что, 
теперь и школъ, и больницъ, и хорошихъ дорогъ гораздо больше 
чѣмъ въ шестидесятыхъ годахъ, и всѣ земскіе рукомойники лудятся 
чище, чѣмъ въ семидесятыхъ. Разногласіе съ людьми стараго настро¬ 
енія сводится, такимъ образомъ, лишь въ тому, что эти послѣдніе тре¬ 
буютъ отъ учителей, докторовъ, агрономовъ и в >обще отъ интеллп- 
гентннхъ дѣятелей, чтобы они смотрѣли на свою дѣятельность какъ на 
сподвижничество и служеніе, предавались ей съ энтузіазмомъ н гв- 
.теченіемъ, руководились любовью къ людямъ и идеей общественнаго 
блага, не внося въ свое дѣло принижающей,, идеи купли и продажи^. 
Практичвые, восьыидесятники“ собираются, наоборотъ, дѣйствовать на 
тѣхъ же, рекомендуемыхъ литературой поприщахъ, безъ всякихъ „под- 
ипговъ“, безъ „энтузіазма^ и всего прочаго. Для нихъ такая дѣятель¬ 
ность не „служеніе", а служба, должность, полезная работа, отлично 
уживающаяся съ „идеей і уплв-продажв" и противопоставляемая вся¬ 
каго рода „порывамъ" и „идеаламъ". 

При такой постановкѣ вопроса, когда споръ идетъ не о томъ, 
что слѣдуетъ дѣлать, а о томъ, въ какомъ настроеніи должны нахо¬ 
диться дѣятели, положеніе защитниковъ стараго настроенія оказыва¬ 
ется чрезвычайно затруднительнымъ. Очеркъ г. Шелгунова *), напра¬ 
вленный противъ распространяющагося въ печати мнѣнія, что про¬ 
стыя дѣла„надо дѣлать просто, не напуская на себя ни миссіонер¬ 
ства, ни подвижничества," и трудъ доктора, напримѣръ, слѣдуетъ 
оплачивать какъ всякій обыкновенный трудъ, заставилъ даже одного 
толстовца пригласить г. Шелгунова перейти въ его вѣру, захвативши 
кстати и г. Михайловскаго со г. Скабичевскимъ. „Желанія ваши пре¬ 
лестны и я ихъ раздѣляю отъ всей души и чистаго сердца, пишетъ 
толстовецъ. **) Зачѣмъ, спорить о словахъ, когда сущность одна и 
таже ? " И дѣйствительно, въ прельстившемъ толстовца очеркѣ 
все сводится главнымъ образомъ къ той „любви", которая играетъ 
такую громадную роль и въ ученіи графа Толстаго. Всѣ мы добры 
говоритъ г. Шелгуновъ, „мы хотимъ любить в хотимъ, чтобы насъ 
люб.!лн. Другой и нѣтъ нравственности. А что эта нравственность 
не трудна, мы тоже это знаемъ на своихъ повседневныхъ, ну, хотя 
бы домашнихъ, отношеніяхъ". Трудъ доктора не такъ простъ, какъ 
трудъ печника, говоритъ дальше г. Шелгуновъ, „чтобы и печку сло¬ 
жить хорошо, нужно любить печное дѣло (печникъ возразилъ бы вѣ¬ 
роятно, что ежели при умѣніи, да за хорошую плату, то можно сло¬ 
жить отличную печку и безъ всякой любви, но толстовецъ долженъ 
былъ отъ „чистаго сердца" согласиться съ г. Шелгуновымъ). Ника¬ 
кого дѣла нельзя дѣлать безъ любви къ нему ; въ человѣческихъ 
отношеніяхъ безъ любви къ людямъ и ровно ничего нельзя дѣлаті. 

*) Мартъ „Русское Мііслв " 1890 г. 

**) Пвсьмо врияедено въ „Очеркахъ русской жизни* г. Шекгунова. Августъ 
„Русев. Мнсдв“ .890 г. 
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Внѣ любвп къ людямъ нельзя паГітп на нравственнаго удовлетворе- 
реііія, пн душевнаго спокобсткія и довольства, И потому - то печать, 
подставляюш;ая, вмѣсто идеи общественнаго и личнаго доброжела* 
тельства, идею купли и продажи едва-ли оказываетъ обществу, въ 
особенности растущей его части, нравственно - просвѣтительную 
услугу“. 

’ Ну какъ было толстовцу не воскликнуть: „бросьте свои посты¬ 
дныя преппрательства и протяните руку‘‘? Но что могъ вынести изъ 
очерка г. Шелгунова обыкновенный, не „просвѣтленный** графскпмъ 
ученіемъ членъ подростающей части общества? Ему говорятъ, что 
ровно ничего нельзя дѣлать, не полюбивши людей той самой любо¬ 
вью, которою онъ любитъ своихъ домашнпхъ. Но, вопервыхъ, какъ 
это сдѣлать ? Любовь въ простомъ, не переносномъ, смыслѣ сло¬ 
ва — чувство совершенно непроизвольное, не поддающееся никакимъ 
разсужденіямъ и тутъ безъ божьей благодати (а слѣдователино и безъ 
Толстого) ничего не подѣлаешь. А во вторыхъ, читатель не можетъ 
нс знать, въ какомъ непримиримомъ антагонизмѣ находится ..слу¬ 
женіе** интересамъ своихъ „домашнихъ** со всякимъ инымъ, слиш¬ 
комъ усерднымъ и безкорыстнымъ служеніемъ, н въ какія роковыя 
п])пходятъ они столкновенія. Правда, рѣчь идетъ о докторской п 
иныхъ подобныхъ же, безобидныхъ профессіяхъ, допускающихъ разно¬ 
образныя комбинаціи этихъ двухъ родовъ „служенія.** Но, З’жъ пзъ 
однѣхъ повѣстей нашихъ оппозиціонныхъ журналовъ читатель, навѣр¬ 
ное, знаетъ, что и въ этпхъ мирныхъ профессіяхъ излишнее добро- 
яселательство къ постороннимъ (къ даровымъ паціентамъ, напр.), при 
неимѣніи наслѣдственныхъ капиталовъ, очень часто вступаетъ въ 
борьбу съ семейной любовью и дѣйствуетъ на нее самымъ разруши¬ 
тельнымъ образомъ. А вѣдь въ этой - то личной любви, „накаплп- 
вающейся," по увѣренію г. Шелгунова, въ домашнемъ быту и затѣмъ 
уже распространяющейся на постороннихъ, и заключается вся нрав¬ 
ственность? Не выпутаешься изъ этого противорѣчія безъ графа Тол¬ 
стаго съ его извѣстной домашней практикой „непротивленія злу на- 
силіемъ.“ Обыкновенный читатель, остановившійся, по словамъ г. Шел¬ 
гунова, въ недоумѣніи передъ идеей „любвп и доброжелательства,“ 
такъ п остается въ этомъ педоумѣніп. Едва - ли помогутъ ему п при¬ 
водимые г. Шелгуновымъ прпм ііры „идеальныхъ людей, подвпжнпконъ 
об^^ественнаго труда и общественнаго служенія," добрыхъ докторовъ, 
интеллигентовъ, „садившихся па землю," людей отдававшихъ спои си¬ 
лы народному образованію п въ особенностп примѣръ нѣкоего г. У., 
„піонера кз'льтурпаго земледѣлія" въ Приамурскомъ краѣ. Этотъ г. У. 
пробылъ нѣсколько лѣтъ сельскимъ учителемъ въ русской деревнѣ, 
перешелъ потомъ къ п.?ученію сельскаго хозяйства и уѣхалъ хозяйни¬ 
чать на Амуръ, получивъ д.тя этого отъ генералъ г\'бернатора 100 де¬ 
сятинъ земли, а отъ военнаго губернатора Амурской области 600 ру 
лей на обзаведеніе. Такой примѣръ можетъ, пожалуй, вмѣсто разру¬ 
шенія недоумѣній восьмпдесятнпковъ ввергнуть въ подобное же не¬ 
доумѣніе иныхъ не слишкомъ твердыхъ толстовцевъ. Какъ понимать 
одобренный начальствомъ подвигъ г. У ? И гдѣ въ немъ „любовь" ? 
иоз.іюбплъ - ли онъ, спдя учителемъ въ русской деревнѣ, Тунгусовъ 



Прііашурскаго края, которыхъ п ирііходптся-то въ добавокъ всего по 
одному на 17 слишкомъ квадратныхъ километровъ ? А если возлю¬ 
билъ онъ не Тунгусовъ, а просто на просто „культурное земледѣ¬ 
ліе," то вѣдь подобная любовь какъ разъ въ духѣ практичныхъ 
„восьмндеслгнвковъ." Почему же г. Шелгуновъ съ торжествомъ ука¬ 
зываетъ имъ, для ихъ вяпіаго обличенія, на подвигъ г. У.? Или этотъ 
піонеръ любптъ культурное земледѣліе какой нибудь особенной лю¬ 
бовью, на которую не способны „восьмидесятники" ? Можетъ быть, 
но пока мы ничего ме слыхали о свойствахъ любви г. У, кромѣ то¬ 
го, что она принесла ему одобреніе начальства п денежный авансъ 
въ размѣрѣ 600 руб. кредитными билетами. Противъ подобнаго свой¬ 
ства этой любви, вѣроятно, ничего не вмѣлігбы я обличаемые г. Шел- 
гуиовымъ „восьмядесятяпкп". Вотъ въ шестидесятыхъ голахъ ехид¬ 
ные нигилисты навѣрное не удержались бы отъ нѣкоторыхъ замѣча¬ 
ній по ея .-’дресу : сказали бы напримѣръ, что ласковый теленокъ 
двухъ матокъ сосетъ пли что нибудь подобное. И пожалуй, въ то 
время самъ г. Шелгуновъ (сотрудникъ Современника) согласился бы 
съ ввгвлистамп. 

Тотъ же вопросъ о горячемъ подвижничествѣ и хладнокровной 
практичности, только съ другой стороны и бе.зъ всякой толстовщи¬ 
ны, затрогиваетъ также г. Протопоповъ въ стать Ь, написанной по 
поводу романа г. Эртеля „Гардеянны.“ *) 

Въ этомъ романѣ молодая дѣвушка, Вѣра Турчанинова, поступив¬ 
шая въ сельскія учптелыіяцн „съ идеальными стремленіями съ желані¬ 
емъ послужить общему благу," съ готовностью „отдать" крестьяни¬ 
ну „все, все," „посвящать ему безраздѣльно знанія, мысли, чувства," 
ушла впослѣдствіи изъ деревни^ съ горькимъ сознаніемъ, что ей не¬ 
чего тамъ дѣлать, что "жизнь осмѣяла ея разсчеты", что крестья¬ 
нинъ не таковъ, какимъ она воображала его, что въ немъ много ,.под¬ 
лости, лжи,'притворства," что „нѣтъ эгоиста, безсердечнѣе мужика." 

Г. Протопоповъ относится очень строго къ этой шедшей „съ без¬ 
завѣтнымъ увлеченіемъ," по не выдержавшей деревни дѣвушкѣ. По 
его мнѣнію, ея разочарованіе есть лишь личная неудача легкомы¬ 
сленнаго человѣка, который, не разсчитавши своихъ силъ, взвалилъ 
на плечи иепосильную тяжесть. Еще строже относится онъ къ дру¬ 
гому герою того же романа, Николаю Рахменному, составляющему 
прямую противоположность съ Турчаниновой. Этотъ никакихъ тяже¬ 
стей на свои плечи не взваливалъ, въ немъ никогда не было замѣт¬ 
но ни ,,горячности къ планамъ," ни , беззавѣтнаго увлеченія." Тѣмъ 
не менѣе, онъ дѣйствуетъ, на пользу деревни, правда, ничѣмъ особен¬ 
нымъ для этого не жертвуя, но никогда и не отказываясь сдѣлать 
для крестьянъ „что нибудь" полезное, по скольку такое дѣло не вре¬ 
дитъ его интересамъ. Это типъ практичнаго, удовлетвореннаго „вось¬ 
мидесятника." Онъ никогда не разочаруется. „Рахменный, говоритъ 
г. Протопоповъ, не способенъ сомнѣваться, онъ никогда н<‘ прилетъ 
въ уныніе, потому что ищетъ утѣшенія и находитъ его въ первомъ 
„отрадномъ" фактикѣ, въ какомъ - нибудь „свѣтломъ" явленіи, ко- 


*) ..ТендевдіозішГі романъ'*. ,.СѢверііыГі Вѣстникъ", Февра.іь '1800 г. 
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торому въ сущности грошъ цѣна, но ноторое для грошоваго чело¬ 
вѣка — цѣлий кладъ." Онъ и санъ признаетъ, что въ деревнѣ '„избы¬ 
токъ всякой гнусности чрезмѣрный... Нищета, пьянство, нравствен¬ 
ное оскудѣніе,'* но все это заслоняется въ его глазахъ первымъ по¬ 
павшимся „отраднымъ фактомъ", грамотннмъ парнемъ, иди исправ¬ 
нымъ мужикомъ. „Двухъ съ половиною свѣтлыхъ явленій" совершен¬ 
но достаточно для п «лнѣйшаго примиренія Рахменныхъ съ дѣйстви¬ 
тельностью. „Оппортюннсты мысли и оппортюнисты жизни — они поч¬ 
ти неуязвимы". Въ ихъ „благоразуміи есть что • то невыразимо про¬ 
тивное, что - то банальное до тошноты... " сердится г. Протопоповъ, 
и онъ, конечно, правъ, а все таки Рахменные „кое что‘"дѣлаютъ въ 
деревнѣ, а Турчанинова ушла. . У нея ,положимъ, были слабыя пле¬ 
чи. За то у Ефрема, у Лизы Гарденнной (революціонеры романа Эр- 
теля) относительно личныхъ невзгодъ были крѣпкія плечп, но и 
они, иди вѣрнѣе, ихъ реальные прототипы - ушли изъ деревни, убѣ¬ 
дившись, что она не соотвѣтствуетъ ихъ мечтѣ, и ушли никакъ не 
для облегченія своихъ плечъ: ушли на поиски за новой тяжестью. 
А Рахменные остаются и производятъ время отъ времени по ларѣ 
„свѣтлыхъ явленій" : парня выучатъ, мужпка вылѣчатъ, что нибудь 
въ земствѣ выхлопочутъ. Почему же это ? Г. Протопоповъ не зада¬ 
ется такимъ вопросомъ. Онъ только сердится и на Рахмевнаго, и на 
Турчанинову, и на декабриста, говорящаго про народника Кустарева 
(въ романѣ Боборыкина „На ущербѣ)До сихъ поръ нп онъ, нп 
другіе, подобные ему, не хотятъ понять, что простой народъ — про¬ 
тивъ нихъ ; а они то его обсахариваютъ .. 

„Буденъ продолжать „обсахаривать" мужика, отвѣчаетъ иа эти 
слова г. Протопоповъ, не боясь ничьихъ насмѣшекъ. Насмѣшкамъ 
этимъ — грошъ цѣна... Народъ не за насъ, но неужели сострадать 
можно только тому, кто „за насъ?" Неужели въ своихъ человѣчес¬ 
кихъ симпатіяхъ и антипатіяхъ нужно руководствоваться не со¬ 
вѣстью п не чувствомъ справедливости, а временными партійными со¬ 
ображеніями ?" Рѣчь прекрасная, но къ декабристу вовсе не отно¬ 
сится. Изъ его словъ, что простой народъ (деревенскій, конечно, — 
ушедшихъ въ города не „обсахаривали" народники) не за народни¬ 
ковъ, слѣдуетъ не тотъ выводъ, что народу нужно отказать за это въ 
сочувствіи, а тоть, что народники безъ народа не могутъ оказать нп- 
какой помощи ни ему, ни себѣ, никому на свѣтѣ, и только самихъ 
себя обманываютъ. Въ послѣднемъ декабристъ ошибается. Народникп 
давно помирились съ тѣмъ фактомъ, что „народъ не за нихъ", по¬ 
мирился съ этимъ и г. Протопоповъ. „Въ прогрессивномъ смыслѣ, го¬ 
воритъ онъ, пародъ сила только потенціальная... Но если не все 
черезъ народъ, то все —' для народа..." Весь вопросъ теперь въ 
томъ, какого рода это „все", которое народникп сдѣлаютъ для на¬ 
рода номнмо его содѣйствія, и какіе для этого „всего" нужны 
люди. 

Если бы Вѣра Турчанинова шла въ деревню не на „подвигъ и 
служеніе", а просто на мѣсто и не задавалась никакими цѣлями, 
кронѣ обученія ребятъ грамотѣ, то открывши, что реальный кре¬ 
стьянинъ вовсе не похожъ на „обсахаренное" существо, полное раз- 
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выхъ (дедуктивно выведенныхъ нзъ общиннаго землевладѣнія) добро- 
дѣятелеВ, она, вѣроятно, огорчилась бы своимъ открытіемъ, но оно 
не лишило бы ее возможности оставаться въ деревнѣ н продолжать 
свою педагогическую дѣятельность. Но она хотѣла гораздо больша¬ 
го. У нея были кое-какіе принципы, состоявшіе изъ всевозможной 
доброты, любви и справедливости, которые—называя или не называл 
ихъ соціализмомъ— она, навѣрное, счатала чѣмъ-то въ родѣ новаго уче¬ 
нія, ведущаго къ общему счастью. Воображаемыя свойства и идеалы во¬ 
ображаемаго крестьянина давали 4й право надѣяться на плодотворную 
работу для приближенія этого счастья, я она несла на такую работу 
всѣ свои .помыслы, чувства и знанія". При такихъ цѣляхъ, при та¬ 
комъ настроеніи, она не могла не прійти въ отчаяніе отъ своего 
открытія, не могла и удовольствоваться однимъ „грамотнымъ пар¬ 
немъ", приводящимъ въ восторгъ Рахменнаго. Потому-то она и 
ушла изъ деревни, что у нея было много той „горячности", которой 
не имѣлось у Рахменпаго. 

Народппкъ, помирившійся съ фактомъ, что „народъ не за насъ", 
что онъ сила только „потенціальная'*, черезъ посредство которой 
ничего нельзя сдѣлать, долженъ помириться также и съ полнѣйшей 
невозможностью работать надъ измѣненіемъ общихъ условій, по¬ 
рождающихъ въ деревнѣ .„избытокъ, нищеты и гнусности"; долженъ 
помириться съ тѣяъ, чгь „лее", чего онъ добьется „длм народа!''' 
своими единичными усиліями, не можетъ, ни въ какомъ случаѣ, пре¬ 
восходить тѣхъ самыхъ „двухъ съ половиною" единичныхъ „свѣт¬ 
лыхъ явленій", надъ которыми иронизируетъ г. Протопоповъ: гра¬ 
мотнаго парна, вылѣченной бабы, разстроеивой плутни какого нп- 
будь Колупаева. Это все доброе, хорошее дѣло, но горячность и 
увлеченіе могутъ помѣшать его дѣлать, а качества Рахменнаго, на¬ 
оборотъ, очень полезны для него. Заниматься этимъ дѣломъ цѣлые 
годы, цѣлую жизнь сможетъ только тотъ, кто, при видѣ кусочка 
пластыря на одной изъ безчисленныхъ ранъ, которыя въ громадиЬмъ 
количествѣ, систематически и безостановочно наноситъ врестьаппну 
историческая палка, тотчасъ же забываетъ п о ранахъ и о самой 
палкѣ. Люди „горячности" и „беззавѣтнаго увлеченія", въ глазахъ 
которыхъ единичный ,,отрадный фактъ" безслѣдно пропадаетъ въ 
общей картинѣ страданій, не выдерживаютъ такого дѣла. Они неиз¬ 
бѣжно стремятся къ работѣ надъ устраненіемъ самой причины стра¬ 
даній, стремятся переломить палку. Потерявши надежду переломить 
ее вмѣстѣ съ крестьяниномъ —черезъ нар^ болѣе слабые изъ этпхъ 
горячихъ людей приходятъ въ отчаяніе; люди сильные, какими былп 
старые народники-революціонеры, бросаются на палку въ одиночку 
и погибаютъ, не нанося ей никакого вреда. Но назначеніе такпхъ 
людей именно въ борьбѣ я ни въ чемъ иномъ. Лишь для этой борь¬ 
бы въ нихъ вложена и горячность и беззавѣтное увлеченіе. Въ зна¬ 
чительномъ количествѣ подобные люди я появляются въ исторіи 
лишь въ тѣ времена, когда она собирается уничтожить ту пли иную 
изъ своихъ палокъ. 

Какъ для фялаитропической дѣятельностп, такъ я для исполне¬ 
нія тѣхъ или иныхъ полезныхъ должностей гораздо пригоднѣе Ра.\- 
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меіпше, - люди, безъ горячности п увлеченія, ищущіе службы в 
„дѣловъ“, а не служенія и подвиговъ. Дл« людей „беззавѣтныхъ ув- 
леченіП“, нужна если не увѣренность, то хоть надежда, что ихъ 
дѣ ггельность подготовляетъ уничтоженіе общихъ условій, порож¬ 
дающихъ нищету и гнусность. 

На самомъ дѣлѣ, какъ только наша оппозиціонная мысль пере¬ 
стала давать такую надежду, какъ только изъ круга идей интеллиген¬ 
ціи исчезло представленіе о переходѣ подъ ея вліяніемъ общины въ 
соціализмъ и о борьбѣ вмѣстѣ съ народомъ за свободныя условія 
этого перехода, въ литературѣ — рядомъ съ проповѣдью личнаго 
„служенія“ въ деревнѣ — начали появляться различные проэктн об- 
маннванья исторіи. Исторія порождала въ среднемъ русскомъ клас¬ 
сѣ элементы беззавѣтныхъ увлеченій : безпокойную совѣсть и потреб¬ 
ность борьбы. Ей требовалось все это, какъ одно изъ орудій для 
переломленія своей палки. Въ этомъ ей помога.іа и оппозиціонная 
литература, продолжая будить безпокойную совѣсть изображеніемъ 
народныхъ бѣдствій. Но тутъ же рядомъ немедленно предлагались 
рецепты прнтуігленія вызваннаго возбужденія и усыпленія проснув¬ 
шейся совѣсти. Что, еслп не такіе рецепты, представляютъ толстовщи¬ 
на и всякіе проэкты земледѣльческихъ колоній и.зъ интеллигентныхъ 
людей? Вотъ какъ изображаесъ такія колоніи Г. И Успенскій въ 
цитированной '*) уже статьѣ „Крестьянскія жепщины“ : „Иоле, соха, 
а за нею идетъ пахарь. Достоинство этого пахаря заключается въ 
томъ, что онъ добываетъ хлѣбъ своими трудами, чужого не ѣстъ, 
чужимъ трудомъ не пользуется, — слѣдователі.но, совѣсть у пего 
спокойна, а въ этомъ-то самая суть и есть... Есть п еще шко.іа, ру¬ 
ководствующаяся въ желаніп идти въ деревню уже чисто практпче- 
скпми цѣѵТямп: оградить свою впечатлительную душу отъ золъ го- 
ро.дской цивили.заціи, устроить себѣ уголъ, гдѣ-бы мысль (о будущемъ, 
конечно) раб тала безъ стѣспенія и не ощущаласі. бы необходимость 
безплодной борьбы за идею, чего невозможно избѣжа'гь въ городѣ". 

Здѣсь г. Успенскій видимо иронизируетъ надъ интеллигентными 
поселеніями, но и онъ ппсывалъ рецепты жизни „трудами рукъ сво¬ 
ихъ". При то,ліъ же и въ этпхъ поселеніяхъ онъ видптъ ошибку 
ВТ. томъ, что въ нихъ не достигается шпрота размѣровъ тру¬ 
дового обихода народной жизни. Въ особен ностп-же узокъ тру¬ 
довой обиходъ пннтеллпгептиой крестьянки : она п къ посе¬ 
леніи только п дѣлаетъ, что дѣтей рожаетъ. Но и при предлага¬ 
емыхъ г. Успенекпмъ улучшеніяхъ въ устройствѣ поселеній, пмо все 
же, еслп что нпбудь п достигнется, то ничто пвое, какъ облегченіе 
участи нѣсколькихъ интеллигентныхъ паръ, которымъ разстроило 
нервы противорѣчіе между „городской цивилизаціей", вызывающей 
„ощущеніе необходимости борьбы", и народнической теоріей, дѣлаю¬ 
щей всякую борьбу безплодной. 

Не естественно лн послѣ этого появленіе проповѣдниковъ пол¬ 
ной безъпдейностп и примиренія съ дѣйствительностью, предлагаю- 


*) Рус. Мнс.іь. Апрѣль. 18^)0 годь. 
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іцііхъ гпгіеннческія мѣры противъ заболѣванія „потребностью пдей- 
ноП борьбы", вмѣсто рецептовъ для ея нзяеченія? 

Безнадежная русская пдеПность, не могущая ничего предложить 
сіюпмъ послѣдователямъ, кромѣ фплантровической дѣятельностп плп 
благочестивыхъ земледѣльческихъ уиражненій, очевидно, нуждается 
въ обновленіи. Это чувствуютъ почтіі всѣ, это слышится въ писань¬ 
яхъ самихъ народниковъ, при чемъ многіе посматриваютъ на Западъ: 
не найдется - ли въ его жизни явленій, способныхъ возвратить пашей 
литературѣ утраченную бодрость и энергію? 

Мы уііомпналп уже объ обвиненіи, взведенномъ на Европу лите¬ 
ратурнымъ обозрѣвателемъ „і’усской Мысли": „Какъ ни тяжелы бы¬ 
ли, говоритъ онъ, условія 40-хъ гг. (не помѣшавшія появленію замѣ¬ 
чательныхъ пронзведеній русскаго слова^. онп былп, такъ сказать, 
только мѣстнаго характера. Идеп не имѣютъ отчизны и, какъ элек¬ 
тричество, невидимо передаются во всѣ мѣста, пробивая кору самой 
тщательной опеки н :}аставляя всѣ сердца горѣть надеждой и стрем¬ 
леніемъ къ зиждительной работѣ. Такимъ нравственнымъ стимз'ломъ 
для русской литературы 40-хъ гг. служило, какъ всѣмъ извѣстно, 
умственное п политическое броженіе Франціи, да и ие одной Франція. 
Но укажите теперь хоть одинъ уголокъ Европы, гдѣ бы ярко горѣлъ 
костеръ такого возбужденія, откуда уставшіе почерпали бы бодрость, 
а начинающіе—надежду. Напротивъ, отъ многихъ бывшихъ костровъ 
идетъ только удушливый чадъ и нпгдѣ пока не открывается пер¬ 
спектива свѣжаго, обновляющаго во:иуха.“ Невольно раждается во¬ 
просъ: съ какими уставшими и съ какими начинающими такъ жесто¬ 
ко поступаеть современная Европа, и какая именно Европа? 

Мы знаемъ, какое „броженіе" заставляло „горѣть сердца" на- 
^піхъ .западниковъ 40-хъ годовъ. Послушаемъ, однако, Бѣлинскаго, 
самаго авторитетнаго и.зъ этихъ занадипковъ. Въ критической (Отеч. 
Зап. 1844 г.) статьѣ о романѣ Сю : „Парижскія Тайпы" Бѣлинскій, 
охарактеризовавши умственное и нравственное паденіе французской 
буржуазіи п необезпеченное положеніе парижскаго пролетарія, гово¬ 
ритъ: „Но искры добра еще не погасли во Франціи... Народъ—дитя; 
но это дитя растетъ и обѣщаетъ сдѣлаться мужемъ, полнымъ силы 
и разума. Онъ уже не вѣритъ говорунамъ п фабрикантамъ законовъ 
и не станетъ больше проливать своей крови за слова, которыхъ 
значеніе д.ія него темно, и за людей, которые любятъ его только 
тогда, когда имъ нужно загрести жаръ чужими руками, чтобы вос¬ 
пользоваться некупленнымъ тепломъ. Въ народѣ уже быстро разви¬ 
вается образованіе... Оиъ еще слабъ, но опъ одинъ хранитъ въ себѣ 
оі'онь національной жизни п свѣжій энтузіазмъ убѣжденія, погасшій 
въ слояхъ „образованнаго" (вносные знаки Бѣлинскаго) общества. 
Но и теперь еп^е у него есть пстинпне друзья : это люди, которые 
слили съ его судь(5ой свои обѣты и надежды, и которые до(5ровольно 
отреклись отъ всякаго участія на рынкѣ властп и денегъ." 

Мы видимъ, что въ главномъ кострѣ тогдашняго возбужденія, 
въ Парижѣ, Бѣлинскій находилъ ободреніе только въ „народѣ** (рѣчь 
идетъ, конечно, о городскихъ рабочихъ : во французскомъ крестьян¬ 
ствѣ 40-хъ годовъ такъ же мало можно было подмѣтить огня н 
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энтузіазма убѣжденія, какъ н въ современномъ). Въ немъ одномъ, 
да въ немногихъ, слившихся съ нимъ, друзьяхъ видѣлъ онъ н 
яОгонь“ п „энтузіазмъ убѣжденія, погасшій въ слояхъ образованнаго 
общества'^. Въ этихъ' слояхъ онъ съ тѣхъ поръ окончательно за> 
стылъ, но „народъ”, тогда еще „двтя”, выросъ и сдѣлался „мужемъ, 
полнымъ снлы и разума”. Онъ вполнѣ оправдалъ всѣ возлагавшіяся 
на него надежды. Парижскій народъ утратилъ, правда, свое первен¬ 
ствующее мѣсто во главѣ рабочаго движенія; но не потому же вос¬ 
хищался имъ Бѣлинскій, что онъ пародъ парижскій, а потому, что въ 
немъ всего ярче горѣлъ тогда привлекавшій его огонь. Теперь этотъ 
огонь разлился по всему цивилизованному міру. Въ то время рабочій 
народъ былъ сознательной, разумной снлой лнінь въ своихъ самихъ 
развитыхъ слояхъ, едва насчитывавшихъ нѣсколько тысячъ на всю 
Европу ; въ общемъ же онъ былъ тогда лишь легко воспламеняю¬ 
щейся „толпой”, увлекаемой время отъ времени „героями” на арену 
исторіи, въ качествѣ какой-то стихійной силы. Теперь вмѣсто этой 
толпы существуютъ громадныя рабочія партіи со своимъ вполнѣ 
выработаннымъ общественнымъ мнѣніемъ, единодушно дѣйствующія 
по опредѣленной, сознательно принятой программѣ, объединяясь по¬ 
степенно въ единую многомилліонную рабочую партію всего цивили¬ 
зованнаго міра. 

Страннымъ кажется на первый взглядъ, почему наша демокра¬ 
тическая „интеллиі енція”, чувствуя потребность въ надеждѣ и обо¬ 
дреніи съ Запада, не находятъ этого ободренія въ быстромъ ростѣ 
н постоянно усиливающейся борьбѣ съ буржуазіей европейскаго 
пролетаріата, первые, еще дѣтскіе шаги, котораго такъ восхищали 
Бѣлинскаго я его друзей. Вѣдь она считаетъ борьбу съ буржуазіей 
своимъ призваніемъ.... Правда, рабочее соціалистическое движеніе 
40-хъ гг., о которомъ пишетъ Бѣлинскій, больше говорило фантазіи, 
чѣмъ современное. Неизмѣримо больше и писалось, и говорилось 
тогда, и въ стихахъ, и въ прозѣ, хорошихъ волнующихъ словъ о ге¬ 
ройствѣ, о подвигахъ и о самопоясертвованіп. Объ этомъ заботилась 
сравнительно многочисленная въ то время богема-пятеллигенція. 
Но МН не думаемъ, чтобы одно отсутствіе такого декоратпвнаго 
элемента, необходимаго для начинающагося движенія и излишняго 
для развившагося и окрѣпшаго, мѣшало нашей интеллигенціи понять 
строгую поэзію этой — по выраженію Либкнехта — „опирающейся на 
науку религіи рабочихъ массъ и всѣхъ угнетенныхъ”. Она слишкомъ 
громко говоритъ сама за себя, чтобы нуждаться въ подчеркиваньяхъ. 

Наша интеллигенція считаетъ себя заклятымъ, прирожденнымъ 
врагомъ буржуазіи, н какъ это ни странно, а именно вражда-то въ 
буржуазіи и мѣшаетъ ей понять поэзію рабочаго движенія, принять 
живое, сердечное участіе въ борьбѣ непобѣдимаго противника запад¬ 
ной буржуазія. Этотъ противникъ ведетъ борьбу съ буржуазіей, такъ 
сказать, не съ того конца Онъ борется съ ней, какъ съ представи¬ 
тельницей н охранительницей господствующаго теперь экономиче¬ 
скаго и политичесісаго строя, но ровно ничего не имѣетъ противъ 
ея разрушительной работы надъ остатками стараго, до-революціон- 
наго строя п быта. Эта сторона дѣятельности буржуазіи только 



усвлвваетъ пролетаріевъ. Наши же самобытные враги буржуазіи бо¬ 
ятся не иного чего, кавъ именно ея разрушительнаго вліянія на 
господствующій въ настоящую минуту экономическій и гражданскій 
строй русской деревни, который кажется нмъ достойнымъ охраненія. 
Они борются (словами, конечно) съ развитіемъ буржуазіи только 
потому, что съ нимъ неразрывно связано развитіе пролетаріата. За¬ 
паднымъ врагамъ буржуазіи, рабочимъ, та „хозяйственная самосто- 
ятельность" мелкаго крестьянина, кустаря, ремесленника, о сохране¬ 
ніи которой мечтаетъ русская интеллигенція, показалась бы неизмѣ¬ 
римо хуже ихъ настоящаго положенія. Сами пролетаріи, они ничего 
такъ не желаютъ, какъ возможно быстраго развитія пролетаріата — 
единственной въ мірѣ силы, способной уничтожить и пролетаріатъ, и 
буржуазію. 

Западные враги буржуазіи борются съ ней за будущее; наши мечта¬ 
ютъ охранить отъ вея остатки прошедшаго. Поэтому-то, обращаясь къ 
Европѣ, овп и на нее невольно смотрятъ сквозь свои консерватив¬ 
ные очкн и не могутъ уже находить надежды и ободренія въ тѣхъ 
явленіяхъ западной жизни, зачатки которыхъ вызывали эти чувства 
у Бѣлинскаго и его друзей, смотрѣвшихъ на Западъ съ точки зрѣ¬ 
нія самого революціоннаго Запада, не затуманивая себѣ глазъ ника¬ 
кой предвзятой самобытной теоріей. Для этвхъ западниковъ европей¬ 
ская жизнь представляла совершенно самостоятельный интересъ. Они 
также свободно оріентировались среди ея разнообразныхъ партій и 
умственныхъ теченій, и также твердо и горячо становились на одну 
опредѣленную сторону, какъ и лучшіе изъ современныхъ имъ евро¬ 
пейцевъ. Но пненво этотъ-то живой, самостоятельный интересъ, ко¬ 
торый представляла для нихъ западная жизнь, и далъ имъ возмож¬ 
ность сдѣлать такъ много для русскаго развитія, внести столько 
мысли и знанія во всѣ отрасли русской литературы. 

Для вашей современной интеллигенціи западная жизнь, даже 
при близкомъ знакомствѣ съ тѣмъ или другимъ ея отдѣломъ, съ той 
или другой отраслью знанія, остается въ большинствѣ случаевъ со¬ 
вершенно постороннимъ вѣдомствомъ, во внутреннія дѣла котораго 
она не мѣшается, и кто тамъ правъ, кто виноватъ, особенно при¬ 
стально не разбираетъ. Вообще, конечно, виноватъ капитализмъ, но 
мѣшаться въ частности не наше дѣло. Кіе мѣшаясь серьезно въ дѣ¬ 
ла Запада, мы съ своей стороны не позволяемъ н Западу серьезно 
м Ьшаться въ наши. Не для того знакомимся мы съ жизнью и мыслью 
западной Европы, чтобы выяснять свое міросозерцаніе и освѣщать 
для себя, при помощи вынесеннаго знанія, вашу русскую жизнь н 
наши собственныя задачи. Кому нужны такія вещи, тотъ получаетъ 
пхъ готовыми изъ русскихъ журналовъ. Мы возлагаемъ на Европу 
совсѣмъ иныя обязанности. Великая книга западной жизни необхо¬ 
дима для насъ въ качествѣ сборника примѣровъ п иллюстрацій къ 
нашему собственному, заранѣе составленному, тексту ; мы подъиски- 
ваемъ въ ней подходящія басни къ своей давно написанной морали. 
Съ этой цѣлью мы выхватываемъ изъ .западной жизни то или другое 
явленіе, разсматриваемъ его внѣ всякой перспективы, безъ всякой 
связи съ остальными явленіями, и въ такомъ очищенномъ видѣ 
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легко приспособляемъ его къ задуманном)’ поученію. Не много „обо- 
древія” можетъ дать подобная работа, не .,:іагоі)іітся“, конечно, ни 
чье сердце отъ такихъ притянутыхъ за уши поученій. Но пхъ-то, 
главнымъ образомъ, п ищетъ па Западѣ наша ііароднпческая лите¬ 
ратура. 

Вполнѣ подходящіе примѣры іі поученія встрѣчаются, поло¬ 
жимъ, довольно рѣдко; по большей части ирнходитсл довольство¬ 
ваться лишь отдаленными намеками и сближеніями, но иногда попа¬ 
даются за то такіе перлы, что лучше н не выдумаешь. Что можетъ 
быть лучше, напримѣръ, какъ найти въ самой Англіи народническую 
интеллигенцію, чтобы была совсѣмъ какъ наша : такая же добрая п 
заііпмалась бы ,,подвижнпчествомъ‘% но чтобы этой пите.іілигенціп 
все удавалось, чтобы никто ее не о6ижа.іъ, а всѣ ободряли. І1'Ті]>а- 
вительству былъ бы намекъ : вотъ, молъ, какъ въ просвѣщенныхт. 
странахъ съ хорошими людьми обращаются, н какая отъ этого вы¬ 
ходитъ поль-за; и самому народнику получилось бы ободреніе: дескать, 
подожди немного, отдохнешь іі ты... Трудно ка:щлось бы выудить изъ 
западной жизни подобный примѣръ, и однако же онъ оказался на 
лицо. 

Тотъ же литературный обозрѣватель „Русской Мысліі“, такъ 
горько жаловавшійся на Европу въ февральской книжкѣ журнала, 
въ мартовской находитъ уже тамъ нѣчто способное „вселить вѣру 
въ человѣческій прогрессъ даже въ закоренѣлаго пессимиста". Ра:іъ- 
пскать это ,,свѣтлое явленіе** помогла ему статья г. Янжу.т въфсв- 
ральской книжкѣ „Вѣстника Европы**: „Практическая филантропія 
въ Англіи**, въ мсобенностп же сообщеніе объ „уігнверсптстскомъ 
поселеніи въ Восточной части Лондона." 

Въ этомъ благочестивомъ поселеніи гг. англійскіе студенты 
нпмаютсл подъ руководствомъ викарія церкви св. .'Туки отца Бар¬ 
нетта п пастора Гардинера „поднятіемъ нравственности" лондон¬ 
скихъ бѣдняковъ посредствомъ развлеченій, лекцій, устройства раз¬ 
личныхъ кооператпішыхъ обществъ, а главнымъ обра:зомъ, посред¬ 
ствомъ своего личнаго общенія. Они стремятся, по іірепмуществу, 
разсѣять очень сильное въ Англіи „предубѣжденіе бѣдныхъ противъ 
богатыхъ**. Вѣковой опытъ дока.залъ, что одна матерьяльная оомоп^ь 
не уменьшаетъ этого ..предубѣжденія**,— необходимы личныя сноше¬ 
нія съ благодѣтельствуемыми бѣднякамн. Поселпвшпсь среди бѣд¬ 
нѣйшаго квартала Лопдопа, въ нарочно устроенномъ великолѣпномъ 
зданіи, господа студенты даютъ вечера своимъ нищимъ сосѣдямъ и 
занимаютъ гостей музыкой, а благотворительныя дамы поютъ имъ 
романсы. 

Въ духѣ и по завѣту умершаго филантропа Тойнби, въ память 
котораго основано учрежденіе, члены университетскаго поселенія 
убѣждены, говоритъ г. Янжулъ, что „разрѣшеніе соціальнаго вопроса 
должно заключаться пе въ переворотахъ, сопровождаемыхъ насиліемъ, 
а въ мирномъ, поступательномъ, реформаторскомъ движеніи сверхі/ 
внизь'^. О благѣ нпэшяхъ классовъ, заключаюн^емся, главнымъ обра¬ 
зомъ, в'ь ихъ нравственномъ усовершенствованіи, позаботятся сами 
высшіе классы. „Обратно съ тѣми утопистами, которые предполага¬ 
ютъ устранить существующіе соціальные невзгоды щ/пкжь ломки 



учрежденіи, оставивъ людей такими, какими они до сихъ поръ были," 
— студенты-фнлантроиы „убѣждены, что всякая ломка составляетъ 
прежде всего зло ... и что истинный ходъ великой реформы этого 
рода долженъ состоять отнюдь не въ приниженіи высшихъ классов-ь 
до умственнаго и нравственнаго уровня низшихъ,.... а совершенно 
наоборотъ. По ихъ мнѣпію, мирный, нормальный, а потому елиіі- 
ствеиііо желательный путь къ разрѣшенію всякаго соціальнаго во¬ 
проса долженъ прежде всего выразиться въ стремленіи образован¬ 
ныхъ классовъ поднять до своей высоты бѣдную »'ассу двумя путями: 
увеличеніемъ ея образованія и культуры, и затѣмъ личнымъ примѣ¬ 
ромъ искренней, безкорыстной человѣческой симпатіи, доказываемой 
на дѣлѣ улучшеніемъ в поднятіемъ уровня ея нравственности." 

Видите, какъ все это будетъ просто : роднтели будутъ эксплуа- 
тпровать рабочихъ, а сынки, получая отъ нихъ приличное содержа¬ 
ніе. будутъ поднимать нравственный уровень этихъ рабочихъ „лич¬ 
нымъ примѣромъ безкорыстной сймііатіи“. Лишь бы рабочіе „положн- 
лцсь“ на высшіе классы и не стремились къ разрѣшенію своего во¬ 
проса снизу вверхъ, къ уничтоженію всякихъ классовъ, все будетъ 
отлично : волки будутъ сыты, а овцы, если и не совсѣмъ цѣлы, то 
культурны, нравственны, п будутъ питать нѣжную симпатію къ аль¬ 
труистамъ- волкамъ 

Можетъ быть самъ Тойнби, умолявшій рабочихъ „положиться" 
па представителей „средняго класса въ Англіи", которые „начинаютъ 
пзмѣняться къ лучшему", и искренно вѣрилъ въ грядущій волчій 
альтруизмъ; можетъ быть не совсѣмъ сознательно дѣйствуютъ и нѣ¬ 
которые изъ студентовъ; тѣмъ не менѣе очевидно, что въ основѣ 
попытокъ этого рода лежитъ рпасеніе надвигающагося на Англію 
рабочаго движенія снизу вверхъ. Помощь бѣднымъ, вошедшая въ і'о- 
сударственныя учрежденія, испоконъ вѣку практиковалась въ-Англіи 
въ таквхъ размѣрахъ, какъ нигдѣ на континентѣ, и приносила не 
.малую пользу англійской буржуазіи, поддеі>живая въ полужи¬ 
вомъ состояніи громадныя арміи рабочихъ, полезныя и даже необхо¬ 
димыя для предпринимателей въ моменты оживленія производства. 
При этомъ точно также испоконъ вѣку благодѣтельствуемые и обще¬ 
ственной и частной благотворительностью всей душой ненавидѣли 
своихъ благодѣтелей. Это было въ порядкѣ вещей я никого не без¬ 
покоило. Буржуазія не нуждалась въ сердцахъ рабочихъ н доволь¬ 
ствовалась нхъ руками. Теперь, въ виду приближающагося введенія 
всеобщей подачи голосовъ въ Англіи, а также п быстраго распро¬ 
страненія соціалистическаго и вообще умственнаго движенія среди 
рабочаго класса этой страны, буржуазія начинаетъ стремиться въ 
пріобрѣтенію вмѣстѣ съ руками сердецъ и умовъ рабочихъ. Не да¬ 
ромъ американскій профессоръ Адамсъ, а съ нимъ и г. Янжулъ, со¬ 
вершенно увѣрены, что населеніе Истъ-Энда пошлетъ въ парламентъ 
любезныхъ джентельменовъ, живущихъ въ его средѣ. 

Нельзя не признать, что англійскіе филантропы борются въ 
данномъ случаѣ, такъ сказать, законнымъ оружіемъ, что ихъ дѣятель¬ 
ность никакого вреда рабочимъ принести не можетъ, а собственно 
лекціи, хотя бы даже „о краснорѣчіи" или „объ итальянскомъ 



исісусствѣ‘‘, ногутъ и оригодпться ; но во всякомъ случаѣ— это по¬ 
пытка борьбы отживающаго буржуазнаго порядка съ ростущею 
сплою соціализма . 

Какъ отнесся бы къ этой дѣятельности Бѣлинскій, мы можемъ 
узнать изъ той же, уже цитированной нами, статьи о романѣ 
Эжена Сю. „Изображая французскій народъ, говоритъ Бѣлинскій, 
Эжень Сю, какъ истининй мѣщанинъ (Ьоиг^еоів) смотритъ на него 
оченьиросто—какъ на голодную, оборванную червь, івевѣжествомъ 
п нищетою осужденную на преступленія. Онъ не знаетъ нн истин¬ 
ныхъ пороковъ, ни истинныхъ добродѣтелей народа, не подозрѣваетъ, 
что у него есть будущее, котораго уже нѣтъ у торжествующей и 
преобладающей партіи, потому что въ народѣ есть вѣра, есть энту¬ 
зіазмъ, есть сила нравственности. Эжень Сю сочувствуетъ бѣдствіямъ 
народа: зачѣмъ отнимать у него благородную способность сострада¬ 
нія... Но какъ сочувствуетъ — это другой вопросъ. Онъ желалъ бы, 
чтобы народъ не бѣдствовалъ, и, переставъ быть голодною, оборван¬ 
ною и часто поневолѣ преступною чернью, сдѣлался сытою, опрят 
ною и прилично себя ведущею чернью, а мѣщане, теперешніе фа 
бриканты законовъ во Франціи, оставались бы по прежнему госпо 
дами Франціи.*'Бѣлинскій допускаеті даже, что романъ, заставивши 
„общество потолковать нѣсколько времени о народѣ**, можетъ вы¬ 
звать ту или другую законодательную мѣру, клонящуюся къ улуч¬ 
шенію участи бѣдняковъ, п все -же его сочувствіе вовсе не на сто¬ 
ронѣ этихъ благодѣтелей „сверху внизъ**. Никогда не повѣрялъ бы 
онъ въ волчью идиллію и смѣшной показалась бы ему претензія 
юныхъ буржуа поднимать народъ до своего „нравственнаго уровня**. 
Бѣлинскій сочувствовалъ въ Еврояѣ ея революціоннымъ теченіямъ 
снизу вверхъ. Изъ людей, вышедшихъ изъ высшихъ классовъ, онъ 
признавалъ „друзьями** народа лишь тѣхъ, „которые слили съ его 
судьбой свои обѣты и надежды**; во вѣдь тѣ никогда не сказали бы 
подобно Тойнби, рабочимъ: „положитесь на масъ, представителей 
средняго класса, мы ужъ о васъ позаботимся, поднимемъ, исправимъ 
п поведемъ.*' Тѣ „друзья**, о которыхъ говоритъ Бѣлинскій, не гово¬ 
рили отъ имени „средняго класса**, а боролись съ этимъ классомъ 
въ рядахъ рабочихъ. 

Литературнаго обозрѣвателя „Русской Мысли** „духовное обще¬ 
ніе интеллигенціи съ народомъ** — какъ онъ величаетъ филантропію 
нѣсколькихъ десятковъ англійскихъ студентовъ — приводитъ, наобо¬ 
ротъ, въ полнѣйшій восторгъ. Ему кажется, что все движеніе рус¬ 
ской интеллигенціи за послѣдніе тридцать лѣтъ : воскресныя школы 
вО-хъ годовъ, хожденіе въ народъ въ семидесятыхъ годахъ, возник¬ 
новеніе обширной народнической литературы, дѣятельность земскихъ 
учителей и врачей, и, наконецъ, современное стремленіе въ деревню и 
идеализація мужика, — все это движеніе важется ему совершенно 
аналогичнымъ по своимъ мотивамъ съ движеніемъ, выразившимся въ 
дѣятельности „Университетскаго поселенія**. Онъ отдаетъ даже 
предпочтеніе англійскому движенію „въ смыслѣ логичностн и строй¬ 
ности**, потому что „въ лицѣ своихъ піонеровъ оно прямо взяло на 
себя роль руководителя во всѣхъ вопросахъ народной жизни**.... 
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,,Трудно и сравнивать русское и англійское движеніе по ихъ внѣш¬ 
ней обстановкѣ'^ меланхолически продолжаетъ авторъ. У послѣдняго 
н „огромные капиталы", н „попутный вѣтеръ", и ..матеріальная и 
нравственная поддержка всѣхъ свѣтилъ науки". Еще бы, на то оно 
н движеніе „сверху внизъ"! Ни капиталовъ, нн поддержки универси¬ 
тетскихъ свѣтилъ науки не было, конечно, у соціалистовъ, приходив¬ 
шихъ изо дна въ день, подъ дождемъ и туманомъ, прооовѣдывать 
чернорабочимъ въ томъ же Истъ-Эндѣ, у входа въ доки, освобожде¬ 
ніе снизу вверхъ (см. корреспонденцію м-съ Эвелипгъ въ І-мъ № ва¬ 
шего журнала). Правда, русскіе народники въ восьмидесятыхъ годахъ 
рѣшили двигаться сверху внизъ ; во, во первыхъ, это одно недоразу¬ 
мѣніе: они и сами то—нлн, вѣрнѣе,—тотъ слой, настроеніе котораго 
они выраасаютъ, находится, благодаря преслѣдованіямъ правительства, 
далеко не ня верху п двигаться въ избранномъ направленіи либе¬ 
ральные народники не имѣютъ никакой возможности, а во вторыхъ, 
движеніе сверху внизъ встрѣчаетъ и „попутный вѣтеръ", и „огромные 
капиталы" только въ тѣхъ случаяхъ, когда является противовѣсомъ 
движенію снизу вверхъ. 

Въ той же мартовской книжкѣ „Русской Мысли", въ цитиро¬ 
ванномъ уже нами очеркѣ, такъ восхитившемъ толстовца, г. Шелгу- 
новъ тоже обращается въ Европѣ и извлекаетъ изъ нея примѣръ 
интеллигентнаго народничества. Но что это за примѣръ! Глухо ска¬ 
завши, что народничество составляетъ въ настоящее время идеалъ 
всѣхъ культурныхъ народовъ и въ Германіи, Франціи и Англіи вы¬ 
ражается въ заботахъ объ улучшеніи положенія пролетаріата, а въ 
Скандинавскихъ государствахъ—крестьянства, онъ по необходимости 
ограничивается указаніемъ на героя одного переводнаго романа, 
какъ на образецъ „энтузіаста-идеалиста" и:^ъ высшихъ классовъ. За¬ 
мѣчательно, что романъ переведенъ со шведскаго : только въ белле¬ 
тристикѣ скандинавскихъ странъ г. Шелгуновъ и могъ встрѣтить 
подходящаго героя. Буржуазія отсталыхъ скандинавскихъ государствъ 
переживаетъ теперь свой запоздалый періодъ литературнаго свободо¬ 
мыслія, и ея беллетристы изображаютъ ее въ геройскихъ позахъ. 
Чтобы найти „интеллигентнаго" энтузіаста въ нѣмецкихъ или фран¬ 
цузскихъ романахъ, г. Шелгунову пришлось бы обратиться лѣтъ на 
30, на 40 назадъ, въ первымъ романамъ Шпильгагена для Германіи, 
къ Жоржъ Сандъ для Франціи. Да и тамъ не много нашлось бы 
героевъ, которые могла бы составить компанію шведскому народнику. 
Пдеалнсты этихъ старыхъ романовъ были неизмѣримо умнѣе и рево¬ 
люціоннѣе кнслосладваго героя, плѣнившаго г. Шелгунова. Теперь 
во Франція и въ Германіи всѣ идеалисты сосредоточились въ рабо¬ 
чихъ партіяхъ. Здѣсь за то, — по заявленію самихъ противпивовъ 
рабочаго движенія, — „безчисленное множество идеалистовъ.* *) Но 
наша интеллигенція ищетъ для своего ободренія лишь такихъ геро- 


*) Заавіеніе члена аопсервативноб партіи, привца Каролата Шейяаха, въ гер* 
манекоиъ рейхстагѣ. Си. статье Авсельрода „Политичеоаая роль Соц.-Деиокр.'‘, 
.'%2 Соціаль-Деиоарата. 
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евъ, которые напоминали бы ей ся собственныя черти, п находитъ 
ихъ, то въ лагерѣ противниковъ революціоннаго рабочаго соціализма, 
то въ произведеніяхъ фантазіи шведскихъ беллетристовъ. Но подоб¬ 
нымъ ободреніямъ — грошъ пѣна, скажемъ мы любимыми словами 
г. Протопопова. И не „загорятся сердца интеллигенціи надеждой и 
стремленіемъ къ зиждительной работѣ** отъ такихъ Грошевыхъ обо¬ 
дреній. Только виновата въ этомъ не западная Европа, а совреиев- 
иое русское неиониманіе общественныхъ отношеній западной Европы. 
Ц пока мы не разстанемся съ этимъ непониманіемъ, до тѣхъ поръ 
не перестанутъ бродить въ потемкахъ наши оппозиціонные писатели 
и читатели, до тѣхъ поръ теоретическое безсиліе ихъ мысли необхо¬ 
димо будетъ вести за собою практическое безсиліе ихъ въ жизни. 


В. Засуличъ. 



Н. г. ЧЕРНЫШЕВСКІЙ. 


(Статья третья) 


Въ предыдущее статьѣ кн разобрала взгляды нашего автора на 
стоимость, на деньги, на капиталъ и на заработную плату. Продол¬ 
жая теперь наше изложеніе, мы переходамъ къ его ученію о при¬ 
были. 

Мы уже не разъ говорили, что цѣль Н. Г. Черныпіевсваго за¬ 
ключалась не въ самостоятельномъ изслѣдованіи законовъ буржуаз¬ 
наго хозябстпа и не въ критическое провѣркѣ относящихся къ этимъ 
законамъ ученіе буржуазныхъ экономистовъ, а въ оттѣненіи невы¬ 
годныхъ сторонъ современнаго экономическаго порядка и въ указаніи 
основныхъ чертъ иного строя, согласнаго съ интересами лроизводв- 
телее в съ требованіями „здравоВ экономическое теоріи". Про этомъ 
какъ нонятіе о невыгодныхъ сторонахъ буржуазнаго порядка, такъ 
и „требованія здравой теоріи" основывались въ сущности на ученіяхъ 
той же буржуазной экономіи. ЧернышевскіО самъ говоритъ это не 
одинъ разъ. По его собственнымъ словамъ задача его заключается 
лишь въ „пополненіяхъ^ къ ученіямъ буржуазныхъ экономистовъ, п 
пополненія эти заимствуетъ онъ изъ трудовъ мыслителей, признава¬ 
емыхъ имъ свонмп прямыми учителями. Извѣстно, что учнтелямп 
его были соціалисты-утописты. Такимъ образомъ, онъ не идетъ даль¬ 
ше выводовъ, сдѣланныхъ утопистами изъ ученій классической бур¬ 
жуазной экономіи. Вотъ почему, при оцѣнкѣ его экономическихъ 
взглядовъ, почти всегда оказывается необходимымъ предварительно 
разобрать лежащія въ основѣ этихъ взглядовъ ученія буржуазныхъ 
экономистовъ и главнымъ образомъ Д. С. Милля. 


I. 

„При трехчленномъ дѣленіи продукта — говоритъ Н. Г. Черны¬ 
шевскій — затраты на производство дѣлаетъ капиталистъ; за выче¬ 
томъ этихъ расходовъ остается ему изъ продукта доля, называюща¬ 
яся прибылью. Она состоитъ изъ нѣсколькихъ злементовъ. Часть ея 
служитъ капиталисту вознагражденіемъ за то, что онъ обратилъ на 
производство свой капиталъ; эта часть называется въ строгомъ 
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смнслѣ слова процентамн на капиталъ. Изъ остающагося, за выче¬ 
томъ этихъ процентовъ, излишка прибыли часть служитъ вознаграж¬ 
деніемъ за рискъ предпріятія. Другая часть излишка служитъ воз- 
награждевіемъ за трудъ управленія дѣломъ.Каждый изъ этихъ трехъ эле¬ 
ментовъ прибыли очень часто отдѣляется отъ другихъ. Капиталистыімѣ- 
етъ иногда наемнаго распорядителя, при которомъ самъ уже вовсе не 
вмѣшивается въ дѣло; этотъ распорядитель получаетъ вознагражденіе 
за веденіе дѣла, а капиталисту остаются только проценты съ капитала 
и страховая премія. Но часто предприниматель занимаетъ па веденіе 
дѣла капиталъ у другого капиталиста, которому и выдѣляетъ про ¬ 
центы, а самъ получаетъ только страховую премію и вознагражденіе 
за управленіе дѣломъ,—если же пмѣетъ при этомъ наемнаго распо¬ 
рядителя, то одну только страховую премію. Чтобы велись промыш¬ 
ленныя дѣла ори системѣ трехчленнаго дѣленія продукта, прибыль 
должна имѣть величину, достаточную на образованіе всѣхъ этихъ 
трехъ элементовъ прибыли въ размѣрѣ, какой нуженъ по состоянію 
даннаго общества въ данное время. Но при разномъ состояніи обще¬ 
ства величина каждаго изъ трехъ элементовъ прибыли бываетъ 
очень различна."*) 

Нѣсколькими страницами далѣе нашъ авторъ говоритъ, что по¬ 
земельная рента есть „только излишекъ прибыли, остающійся въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ по нѣкоторымъ отраслямъ производства."**') 
Затѣмъ изъ его объясненій видно, что прибыль на торговый капи¬ 
талъ также разсматривается имъ, какъ часть прибыли вообще. 

Изо всего этого слѣдуетъ, что подъ предпринимательскою при¬ 
былью онъ попинаетъ собственно прибавочную стоимость, т. е. всю 
ту часть создаваемой работниками стоимости, которая подъ разными 
названіями распредѣляется между различными категоріями прнсвои- 
телей плодовъ чужого неоплаченнаго труда. Поэтому мы при изло¬ 
женіи его взглядовъ будемъ замѣнять слово прибыль болѣе точнымъ 
выраженіемъ: прибавочная стоимость. 

Какъ подраздѣляется прибавочная стоимость между различными 
категоріями эксплуататоровъ, объ этомъ Н. Г. Чернышевскій рас¬ 
пространяется очень мало. Только относительно поземельной ренты 
МН находпмъ у него болѣе подробныя объясненія. Что же касается 
другихъ „элементовъ прибыли", то мы встрѣчаемъ лишь нѣко¬ 
торыя общія замѣчанія въ родѣ того, что „въ .занятіи болѣе риско¬ 
ванномъ страховая премія стоитъ выше средняго уровня; въ занятіи 
особенно пріятномъ вознагражденіе распорядителю бываетъ нижи 
средняго уровня".***) Онъ даже не считаетъ нужнымъ объяснить, ка¬ 
кія же это промышленныя предпріятія такъ пріятны, что распоря¬ 
дители ихъ довольствуются вознагражденіемъ ниже средняго. Глав¬ 
ное вниманіе его направлено на вопросъ объ уровнѣ прибавочной 
стоимости. „Этотъ средній уровень санъ то понижается, то возвы¬ 
шается—говоритъ онъ. Огъ чего же зависитъ его величина?" Отвѣтъ 
на это оиъ заимствуетъ у Милля, полагая, что „трудами англій- 

*)Сочиііеиія Н. Чернышевскаго, Т. IV*, стр. 174—175. 

♦*) Тамъ же, стр. 185. 

-**) Тамъ же стр. 175. 
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сквхъ эвояомвстовъ, въ особенности Рикардо, вопросъ этотъ превоС' 
ходно разъясненъ, и у Милля, достойнаго ученика Рикардо, онъ из¬ 
ложенъ какъ нельзя лучше".*) 

Какъ же, однако, изложенъ онъ у Милля? Въ приводимой Чер¬ 
нышевскимъ выпискѣ, объясненія Милля начинаются указаніемъ на 
происхожденіе прибавочной стоимости, д Человѣку, незнакомому съ 
наукой, представляется будто бы прибыль коммерческаго дѣла зави¬ 
ситъ отъ цѣнъ. Производитель или торговецъ получаетъ свою при¬ 
быль, повиднмому, тѣмъ, что беретъ за свой товаръ больше, чѣмъ 
онъ стоилъ ему, и можно подумать, будто прибыль —результатъ по¬ 
купки и продажи. Незнакомые съ наукой люди полагаютъ, что будто 
производитель получаетъ прибыль только отъ того, что есть покуп¬ 
щики на товаръ; будто бы запросъ, покупщики, рынокъ товара, вотъ 
причины выгодъ, получаемыхъ капиталистами, которые продажею 
своихъ товаровъ возобновляютъ свой капиталъ и увеличиваютъ его 
массу. Но думать такъ, значитъ смотрѣть только на внѣшнюю по¬ 
верхность экономическаго мехапизма общества." 

Мы просимъ читателя припомнить, какъ опредѣляетъ Милль 
мѣновую стоимость товара. дЕслп оставить въ сторонѣ случайные 
элементы стоимости, то предметы, количество которыхъ можетъ воз- 
ростать неопредѣленно, естественнымъ и постояннымъ образомъ об¬ 
мѣниваются другъ на друга по пропорція количества рабочей платы, 
какую надобно употребить на ихъ производство (по мнѣнію Милля 
всѣ и-здержки производства сводятся въ рабочей платѣ) и количеству 
прибыли, какая должна быть получена капиталистами, выдающими 
эту плату.**) Иными словами : „общее правило таково, что предметы 
имѣютъ тенденцію обмѣниваться другъ на друга по такимъ цѣнно¬ 
стямъ, которыя оплачиваютъ каждому производителю стоимость про¬ 
изводства съ обычной прибылью." Что же это значитъ ? Это значитъ 
именно то, что „производитель получаетъ свою прибыль тѣмъ, что 
беретъ за свой товаръ больше, чѣмъ онъ стоилъ ему", и что при¬ 
быль есть „результатъ покупки и продажи". Но вѣдь такой взглядъ 
достоинъ только людей, „незнакомыхъ съ наукой" ? ! Да, такъ гово¬ 
ритъ Милль въ главѣ о прибыли, а въ главѣ о стоимости онъ вы¬ 
сказываетъ какъ разъ этотъ взглядъ, недостойный людей науки. 
Кавъ^же разрѣшить такое странное, такое вопіющее противорѣчіе ? 
Логическаго разрѣшенія для него нѣтъ и не можетъ быть, а психо¬ 
логическое объясненіе есть н состоитъ въ томъ, что въ головѣ 
Милля очень часто и очень мирно уживались самые противорѣчивые 
взгляды на одинъ и тотъ же предметъ. 

Что причина прибавочной стоимости заключается не въ обмѣнѣ, 
это понятно само собою, такъ какъ обмѣнъ не создаетъ ровно ни¬ 
какихъ стоимостей. Но отсюда вовсе еще не слѣдуетъ, что въ из¬ 
слѣдованіи о происхожденіи прибавочной стоимости мы можемъ за¬ 
крывать глаза на законы обмѣна, т. е. слѣдовательно и на мѣновую 


*) Тамъ же, стр. 176—177. 

**) Мя вяпнснваеиъ ато опредѣленіе въ переводѣ Чернышевскаго, оно нрнведеио 
у него на стр. 254 четвертаго тона его сочвяеніА. Въ нашеВ второй статьѣ о Чер- 
яяшевсконъ оно цитировано на стр. 100,2-го С. Д. 
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СТОИМОСТЬ товаровъ. „Причина прибыли та, говоритъ намъ Милль, 
что трудъ производитъ больше, чѣмъ требуется на его содержаніе... 
Если капиталистъ возьмется кормить работниковъ на условіи [полу¬ 
чить продуктъ, то кромѣ возвращенія своей затраты онъ получитъ 
нѣсколько (зіс) лошняго.” Чего же именно лишняго? Продукта? Но 
вѣдь въ своемъ непосредственномъ, вещественномъ вядѣ созданный 
рабочими продуктъ песопзмѣримъ съ ихъ „кормомъ". Какъ надо по¬ 
нимать насъ, если мы скажемъ, что произведенный рабочими мит¬ 
каль больше съѣденнаго ими хлѣба или изношенной ими обувп? Хо¬ 
тимъ лв мы сравнивать аршины мпткаля съ пудамн хлѣба пли съ 
парамп сапоговъ? Ясно, что для сравненія „корма" рабочихъ съ 
созданнымъ яхъ рабочею сплою продуктомъ нужно обратиться къ 
стоимости того и другого. (Ниже мы увидимъ, что п самъ Милль 
не считаетъ возможнымъ обойтись безъ этой апиеляцііі къ стоимо¬ 
сти.) Слѣдовательно, мы должны сказать, что прибавочная стоимость 
плп (какъ выражаются Чернышевскій н Милль) прибыль есть раз¬ 
ность между стоимостью, созданною данной рабочей силой н стоп- 
мостью „корма", который мы затратили на производство этой силы: 
а если мы захотимъ выразиться точнѣе, мм скажемъ, что прибавоч¬ 
ная стоимость („прибыль") есть разность между стоимостью, создан¬ 
ной данной рабочей силой п стоимостью этой силы. Но выражаясь 
такъ, мы опять приходимъ къ вопросу о томъ, чѣмъ же опредѣля¬ 
ется стопмость. Мплль говоритъ памъ, что опа опредѣляется издерж¬ 
ками производства даннаго товара въ соедпненіп съ прпбы.іью, ко¬ 
торую должны привести эти издержки предпринимателю. Пользуясь 
этимъ опредѣленіемъ для разрѣшенія интересующаго пасъ вопроса 
о „прсбнли“ (прибавочной стоимости), мы приходимъ къ слѣдующему 
поучительному выводу : величина прибыли опредѣляется величиною 
стоимости того „лишняго", которое произвели работпикп сверхъ сто¬ 
имости своего „корма" ; а стоимость этого „лишняго", какъ п вся¬ 
кого другого товара, опредѣляется издержками его производства в 
прибылью, которую до.тиы прппестп эти издержки. Прибыль зави¬ 
ситъ отъ стоимости, а стоимость отъ прибыли, подобно тому, какъ 
земля лежитъ на китахъ, а киты на водѣ, а вода иа землѣ. Это уже 
II само по себѣ мудрено ; по еще болѣе мудренйымъ представится 
намъ все дѣло, когда мы вспоынтп>, что пвтересуюн^ее насъ „лиш¬ 
нее" получается преднринпиателемъ сверхъ сдѣланны.хъ пмъ издер¬ 
жекъ п слѣдовательно ни о какихъ издержкахъ его на производство 
этого „лишняго" не можетъ быть п рѣчи. Выходитъ, что, слѣдуя 
опредѣленіямъ Милля, мы нс только не попадаемъ па прямой путь 
для ра.зрѣшенія вопроса о „прибыли", по странствуемъ по такой ло¬ 
гической кривой, которую можно назвать кривою двойной кривизны. 

Во всемъ изслѣдованія Милля о „прибылн" вѣрно лишь то, что 
для ея производства нужна пзвѣстная степень производительности 
труда, позволяющая рабочимъ производить больше, чѣмъ необходимо 
для ихъ содержанія. Но если это показываетъ намъ, — да п то 
сквозь густѣйшій туманъ противорѣчій — что „прибыль" произво¬ 
дится даровымъ трудомъ работниковъ, то мы еще вовсе не видимъ, 
какимъ образомъ производство „прибыли" обусловливается мохаппз- 



— 75 — 


иомъ буржуазнаго общества. Въ щгомъ отношеніе Мниь] остался 
далеко позади Рикардо, который уже умѣлъ связать вопросъ о 
производствѣ прибавочной стоимости съ вопросомъ стоимости 
вообще. Чернышевскій не замѣчаетъ ошибокъ „достойнаго ученика 
Рнкардо“. Подкупленный признаніемъ Милля относительно эксплуа¬ 
таціи работника предпринимателемъ, онъ прощаетъ ему какъ запу¬ 
танность тѣхъ объясненій, которыми тотъ сопровождаетъ это при¬ 
знаніе, такъ и другія нелѣпости, въ родѣ того, что „во всемъ про¬ 
цессѣ производства, начинающемся матѳрьяломъ и орудіями труда и 
кончающемся готовымъ продуктомъ,всѣ затраты состоятъ исключи¬ 
тельно изъ рабочей платы“, и что „вся та часть окончательнаго 
продукта, которая не составляетъ прибыли, служитъ возвращеніемъ 
капиталисту затратъ, сдѣланныхъ на рабочую плату'Ч Чернышевскому 
кажется, что все это такъ и есть въ дѣйствительности. Соглашаясь 
съ Миллемъ по вопросу о пронсхоященін прибыли, онъ не расхо¬ 
дится съ нимъ и въ указаніи причинъ, отъ которыхъ зависитъ ея 
уровень. 

По словамъ Милля „выигрышъ капиталистовъ зависитъ исклю¬ 
чительно отъ двухъ обстоятельствъ: во первыхъ, отъ величины про¬ 
дукта, иначе сказать, отъ производительной силы труда, п, во вто¬ 
рыхъ отъ того, какую часть этого продукта получаютъ сами работ¬ 
ники, отъ пропорціи между вознагражденіемъ работниковъ и всею 
суммою ими производимою. Эти два элемента сдуяштъ даннымп, ко¬ 
торыми опредѣляется вся сумма, раздѣляющаяся въ видѣ прибыли 
между всѣми капиталистами страны. Но величина прибыли (Милль 
хочетъ сказать ея уровень), процентное ея отношеніе къ капиталу, 
опредѣляется только вторымъ изъ этихъ элементовъ, — тѣмъ, какую 
долю получаетъ работникъ, а не суммою, раздѣляемою между работ¬ 
никомъ и капиталистомъ. Если продуктъ труда удвоится, и работ¬ 
ники будутъ получать такую же пропорцію изъ него какъ прежде, 
т. е. если ихъ вознагражденіе также удвоится, то капиталисты, 
правда, получатъ вдвое больше прежняго, но такъ какъ они затра¬ 
тили вдвое больше прежняго, величина ихъ прибыли не увеличится, 
а останется прежняя." Затѣмъ Милль замѣчаетъ, что для опредѣле¬ 
нія уровня прибавочной стоимости („прибыли") имѣетъ значеніе 
собственно не рабочая плата, а стоимость труда, т. е. стоимость 
рабочей силы. „Дешевый трудъ моікетъ быть неуспѣшенъ, говоритъ 
онъ... Вознагражденіе земледѣльческаго работника на западѣ Ирлан¬ 
діи не превышаетъ половины самой низкой платы, какую получаетъ 
англійскій работникъ, — платы дорсетшврскому работнику. Но если 
по меньшеиу своему искусству и усердію ирландецъ въ два рабочіе 
дня исполняетъ работы не больше, чѣмъ англійскій работникъ въ 
одинъ день, то трудъ ирландца стоитъ не дешевле, чѣмъ трудъ 
англичанина, хота самъ ирландецъ получаетъ гораздо меньше." Мы 
видимъ теперь, что самъ Милль не считаетъ возможнымъ опредѣ¬ 
лить уровень прибавочной стоимости безъ аппелаціи къ стоимости 
вообще. И, конечно, лучше поздно чѣмъ никогда, но плохо то, что 
онъ ограничивается лишь соображеніями о „стоимоств труда", забывая о 
«мшіости создаваемаго „трудомъ" продукта. Одно изъ обстоятельствъ, 

Къ*. 



отъ которыхъ зависитъ, ио его словамъ, общая сумма прибыли (при¬ 
бавочной стоимости) есть япроизводптельваа сила труда". Это не 
точно. Прибавочная стоимость, какъ стоимость, по природѣ своей 
ничѣмъ не отличается отъ всякой другой стоимости. Эпитетъ— при¬ 
бавочная указываетъ не на природу, а на происхожденіе ея. ^о 
ясно безъ поясненій. Чѣмъ опредѣляется стоимость даннаго товара? 
Количествомъ труда, нужнаго на его производство. Если это количе¬ 
ство, вслѣдствіе техническихъ усовершенствованій, т. е. вслѣдствіе 
возростапія прои.зводите.тьности труда, станетъ вдвое меньше, то 
уменьшится вдвое и стоимость товара. Величина стоимости даннаго 
товара обратно пропорціональна производительности труда въ той 
отрасли промышлениостп, которая производитъ этотъ товаръ. Слѣдо¬ 
вательно, производительность труда еще не опредѣляетъ памъ размѣ¬ 
ровъ прибавочной стоимости. Отъ нея зависитъ количество предме¬ 
товъ, представляющихъ эту стоимость, но не величина самой стои¬ 
мости. Чѣмъ же опредѣляется, въ такомъ случаѣ, величина приба¬ 
вочной стопмости ? Да тѣмъ же, чѣмъ опредѣляется величина стои¬ 
мости вообще, то есть трудомг,. Трудъ, воплощенный въ при¬ 
бавочной схопмостн, имѣетъ лишь ту особенность, что онъ есть нео¬ 
плаченный трудъ, трудъ, присвопвасмый эксплуататоромъ задаромъ. 
Но это не измѣняетъ природы труда: оплаченный или неоплаченный, 
онъ одинаково является единственнымъ источникомъ стоимости. 
С.іѣдовательно, размѣры прибавочной стоимости зависятъ отъ того 
количества труда, которое удается эксплуататорамъ выашть изъ ра- 
бочи.чъ. Ес.чи мы предположимъ, что количество этого труда осіа* 
ется неизмѣннымъ, то величина прибавочной стоимости также оста¬ 
нется безъ измѣненія, хотя бы производительность труда рос.іа какъ 
нельзя болѣе быстро. 

„Если продуктъ труда удвоится, увѣряетъ Мплль, и работникп 
будутъ получать такую же пропорцію изъ него какъ прежде, т. е., 
если пхъ вознагражденіе также удвоптся, то капиталисты, правда, 
получатъ вдвое больше прежняго, но такъ какъ они затратили вдвое 
больше прежняго, величпна пхъ прибыли пе увеличится, а останется 
прежняя." Все это разсужденіе есть настояшдй Гордіевъ узелъ вся¬ 
ческихъ запутанностей. О какомъ удвоеніи продукта говоритъ Милль? 
Это ясно п:іъ предыдущаго : онъ говоритъ объ удвоеніи продукта, 
происходящемъ вслѣдствіе возростапія производительности труда. 
Но если это возростаніе пропеходило при прочихъ равныхъ услові¬ 
яхъ, то оно не пело за собою ни малѣйшаго измѣненія ни 
въ величинѣ прпбавочяоб стопмости, ли въ величинѣ стоимости ра¬ 
бочей сплы. Значитъ, чего же именно капиталисты „получатъ вдвое 

больше прежняго"? Еслп не прибавочной стопмости, то. чего же ? 

Тѣхъ продуктовъ, на которые они обмѣниваютъ свою прибавочную 
стопмость. Другими словами : при тѣхъ же размѣрахъ прибавочной 
стоимости, при томъ же количествѣ выжатаго пзъ рабочихъ неопла¬ 
ченнаго труда, эти люди, по выраженію Адама Смита, жнущіе тамъ, 
гдѣ не сѣяли, получатъ возможность жить вдвое лучше прежняго, 
точно такясе какъ ведущій естественное хо:>яйство помѣщикъ полу¬ 
чилъ бы возможность жить вдвое лучше прежняго, еслп бы его крѣ=- 



постные, работая на него по прежнему извѣстное число дней въ не¬ 
дѣлю, стали бы производить въ эти дни вдвое больше, чЬмъ 
прежде. Но разъ это такъ, то какимъ же это образомъ капиталисты 
ухитрятся затрачивать на производство вдвое больше прежняго? Не 
ясно ли, напротивъ, по всему смыслу вашего предположенія, что 
стоимость ихъ затратъ останется неизмѣнной? Мплль хочетъ сказать, 
что работники получатъ возможность жпть вдвое лучше прежняго 
(для него вѣдь всѣ расходы производства сводятся въ послѣднемъ 
счетѣ къ затратамъ на покупку рабочей силы). Понимаемый такимъ 
образомъ, онъ разумѣется правъ. Но улучшеніе матеріальнаго поло¬ 
женія работниковъ будетъ результатомъ увеличенія производитель¬ 
ности труда, л не .затратъ, дѣлаемыхъ капиталистами. 

А можетъ быть, говоря объ увеличеніи продукта (т. е. всего 
вообще національнаго продукта). Милль имѣетъ въ виду увеличеніе 
«го стоимости? Въ такомъ случаѣ его гипотеза объ увеличеніи про- 
нзводнтельности труда сводится къ тому предположенію, что работ¬ 
ники данной страны произвели продук'п, имѣющій вдвое большую 
стоимость. Остановимся на этомъ предположеніи.*) 

Чтобы произвести вдвое большую стоимость, работники должны 
затратить вдвое больше труда. Это возможно при двухъ различныхъ 
условіяхъ: 1) или при удвоеніи числа эксплуатируемыхъ работниковъ, 
вли 2) въ томъ случаѣ, когда работннкп, не увеличиваясь въ числѣ, 
станутъ трудиться вдвое больше прежняго. Разумѣется, возможенъ 
и третій случай : большее или меньшее увеличеніе числа работни¬ 
ковъ, сопровождаемое большимъ пли меньшпмъ увеличеніемъ труда, 
приходящагося на долю каждаго отдѣльнаго работника; но безполез¬ 
но разсматривать этотъ случай, такъ какъ онъ ничего не прибавитъ 
къ пониманію предмета. Итакъ, посмотримъ, что будетъ, если про¬ 
дуктъ, имѣющій вдвое большую стоимость, будетъ произведенъ тру¬ 
домъ вдвое большаго числа рабочихъ. Мнлль предполагаетъ, что съ 
увеличеніемъ продукта не измѣняется подраздѣленіе его н^ рабочую 
плату и стоимость: если прежде па прибавочную стоимость приходи¬ 
лось, скажемъ, половина всей суммы продукта, то п теперь будетъ 
то же самое. Слѣдовательно, на заработную плату также будетъ 
приходиться, теперь какъ и прежде, половина продукта. Такъ какъ 
стоимость всего продукта увеличилась вдвое, то и та часть его, ко¬ 
торая представляетъ собою заработную плату, будетъ имѣть вдвое 
<5олыпую стоимость. Но эта вдвое большая стоимость дѣлится между 
вдвое большомъ числомъ рабочихъ. Слѣдовательно, заработная плата 
каждаго пзъ нихъ въ отдѣльности остается непзмѣвной въ смыслѣ 
своей стонмостп. А что же будетъ съ капиталистами? Присвоиваемая 
ЯМЕ прибавочная стоимость будетъ вдвое больше прежняго ; иначб 
сказать, онн будутъ присвонвать теперь вдвое большее количество 
чужого неоплаченнаго труда. Уровень прибавочной стоимости оста- 


*) Въ стовмость продукта давнаго года всегда входятъ, какъ очень звачитедь- 
яад составвал часть, стоимость средствъ производства, создавинхъ трудомъ предн- 
дуѵвхъ дѣтъ. Но МН ддя простоты разсужденія оставляемъ ату часть безъ вниманія, 
тГ е. называемъ продуктомъ давнаго года днть ту часть стоимости вапіовадьпаго 
годового продукта, которая произведена трудомъ даннаго годя. 
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вется ыепзмѣннынъ, но эксалуатація рабочаго класса ровно вдвое 
увелнчптся въ отношенія количества, подвергающагося ей живого 
ііатерьяла. У Милля этотъ неизбѣжный выводъ скрывается за раз¬ 
сужденіями о томъ, что хота капиталисты получатъ вдвое боль¬ 
ше, „ но такъ какъ они затратили вдвое больше прежняго 
(т. е. купили вдвое больше рабочей силы), то величина (уровень) 
ихъ пробыли не увеличится." Дѣйствительно, уровень прибавочной 
стоимости не измѣнится, если ие измѣнится отношеніе ея въ рабочей 
платѣ. Но что же такое — отношеніе ея въ рабочей платѣ ? сіто 
пненно и есть ея уровень. Значи-і-ъ, уровень ея не измѣняется, еслп 
остается неизмѣннымъ. Грѣшно было бы утверждать, что этпмъ ска¬ 
зано очень много ! 

Теперь — другой случай, Прежнее число работниковъ, трудясь 
вдвое больше прежняго, произвотнтъ вдвое большую стоимость. 
Отношеніе прибавочной стоимости къ заработной п.іатѣ не измѣня¬ 
ется. Рабочіе получаютъ теперь вдвое большую стоимость въ видѣ 
заработной платы, каноталпсты вдвое большую прибавочную стоп- 
мость. Объ этомъ случаѣ Мплль опять скажетъ намъ, что такъ какъ 
капиталисты затратили вдвое больше, то они и проч. п ороч., сло¬ 
вомъ, что уровень прибыли не измѣнится. Но вѣдь это мы знаемъ п 
безъ него, это стоитъ въ условіяхъ задачи. Намъ интересно знать, 
къ какимъ послѣдствіямъ ведетъ въ предположенномъ нами случаѣ 
„увеличеніе продукта". Вдумаемся же въ нихъ внимательнѣе. Приба¬ 
вочная стоимость создастся пеонлаченныыъ трудомъ рабочихъ. При¬ 
бавочная стоимость въ ра.зсиатриваемомъ случаѣ оказалась вдвое 
больше, чѣмъ была прежде. Слѣдовательно, г.г. капиталисты выжали 
изъ рабочихъ вдвое большее количество неоплаченнаго труда. Чис.ло 
рабочихъ осталось безъ измѣненія. Слѣдовательно, изъ каждаго ра¬ 
бочаго гг. саппталпсты выжимаютъ теперь вдвое больше дарового 
труда. Это очень немаловажное обстояте.іьство. Но Милль нн однпнъ 
словомъ не намекаетъ па то, что національный продуктъ ростомъ 
своимъ можетъ быть обязанъ увеличенію пменно этого рода „произ¬ 
водительности" труда, т. е. увеличенію выгодныхъ сторонъ эксплу¬ 
атаціи. 

Марксъ сказалъ бы, что Милль смѣшиваетъ трз'дъ, какъ источ¬ 
никъ иатеріа.іьнаго богатства съ трудомъ, какъ псточинконъ стоимо¬ 
сти. Различеніе этихъ двухъ понятій существенно важно д.ія объяс¬ 
ненія самыхъ коренныхъ законовъ буржуазнаго хозяйства. Правда, 
только Марксу удалось вполнѣ выяснить различіе этихъ понятій; до 
него акономпсты постоянно путались въ инхъ, незамѣтно л.ія себя 
)іодставляя одно вмѣсто другого. Но у Милля и въ этомъ случаѣ, 
путанпцы больше, чѣмъ у классическихъ представителей буржуазной 
экономіи. 

Увеличеніе производительности труда играло очень важную 
роль въ псторическомъ увеличеніи уровня прябавочной стопмостп. 
Удешевляя предметы, необходимые для существованія ряботіінковъ, 
оно тѣмъ самимъ уменьшало стоимость рабочей силы п давало про¬ 
давцамъ этой силы, пролетаріямъ, фактическую возможность доволь¬ 
ствоваться все меньшею п меньшею долею національнаго продукта. 
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Но само собою разумѣется, что мы впчего не поймемъ въ этомъ 
явленіи, если будемъ путать понятіе о матерьяльномъ богатствѣ съ 
понятіемъ о стоимости. 

Изложивъ ученіе Мял.чя о „прибилв“ п совершенно согласив* 
шись съ нимъ, папгь авторъ находитъ, однако, нужнымъ сдѣлать къ 
нему пополненіе, которое онъ считаетъ очень важнымъ. Суш;ность 
этого пополненія сводится вотъ къ чему. 

По ученію Мальтуса бѣдность рабочаго класса происходптъ отъ 
пзлпшняго размноженія, отъ того, что люди размножаются быстрѣе, 
чѣмъ средства пхъ существованія. Но можно представить себѣ такое 
положеніе дѣлъ: средства сун^ествованія ростутъ очень быстро, какъ 
н все вообще богатство страны; населеніе размножается далеко не 
такъ быстро НЛП даже совсѣмъ не размножается, а между тѣмъ за¬ 
работная плата надаетъ, рабочій классъ все болѣе п болѣе бѣднѣетъ. 
И такое положеніе дѣлъ непремѣнно явится въ томъ случаѣ, ес;т 
прибавочная стоимость станетъ рости быстрѣе, чѣмъ ростетъ вся 
сумма національнаго продукта. Въ этомъ случаѣ прибавочная стои¬ 
мость, очень скоро поглотивъ весь приростъ національнаго богатства, 
начнетъ дѣлать все большіе п большіе захваты изъ той доли, кото¬ 
рая достается рабочему классу. Слѣдовательно, бѣдность рабочаго 
класса будетъ пронсходнть въ этомъ случаѣ не отъ того, что про¬ 
дуктовъ мало, а отъ того, что распредѣляются они слишкомъ нерав¬ 
номѣрно, не отъ слабости производительтыхъ сплъ, а отъ неудовле¬ 
творительности распредѣленія. На первый взглядъ это положеніе 
дѣлъ представляется чпсто гипотетическимъ. Но стоитъ только 
всмотрѣться въ бытъ цивилизованныхъ странъ, чтобы видѣть, до 
какой степенн подобная гипотеза соотвѣтствуетъ дѣйствительности. 
Во всѣхъ цивилизованныхъ странахъ прибавочная стопмость „пмѣетъ 
постоянную тенденцію развиваться до того, чтобы захватывать какъ 
можно большую долю изъ фонда рабочей платы ; опа стремится по¬ 
глотить весь этотъ фондъ и останавливается въ такомъ стремленія 
лншь матеріальною невозможностью для работника существовать 
иначе, какъ при извѣстной величинѣ рабочей платы." Странно при¬ 
писывать бѣдность рабочаго класса его вздншнему размножепію, когда 
она объясняется совершенно другими причпвами; странно размноже¬ 
нію приписывать тѣ бѣдствія, которыя совершенно достаточно объ¬ 
ясняются современнымъ распредѣленіемъ продуктовъ и необходимо 
изъ него вытекаютъ. На эту сторону вопроса не обратилъ вниманія 
някто изъ экономпстовъ смитовской школы, поэтому нпкто пзъ нихъ 
не умѣлъ правильно взглянуть в на ученіе Мальтуса. 

Мы изложили мысль Чернышевскаго не такъ, какъ она изложена 
въ его сочиненіи. Но мы увѣрены, что передали ее правильно. И 
всякій, кто имѣетъ хоть нѣкоторое понятіе о нынѣшнемъ состояніи 
экономической науки, скажетъ, что въ общемъ нельзя не согласиться съ 
нею. Въ настоящее время не можетъ быть впкакого сомнѣнія въ томъ, 
что бѣдность пролетаріата обусловливаете;! не законами природы, а 
общестеенными отношеніями. Если бы рабочій классъ совершенно 
пересталъ размножаться, то развитіе капитализма все такп привело 
бы въ образованію относительнаго избытка населенія и во всѣмъ 
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свнзаниызіъ съ ивмъ бѣдствіямъ. Бѣдность современнаго пролетаріа¬ 
та есть бѣдность совершенно особеннаго рода. Она развивается ря¬ 
домъ съ ра:шитіемъ національнаго богатства н всліьдетвіе его разви¬ 
тія. Законы размноженіи лк>де& не только не объясняютъ этой бѣд- 
ностп, но, по скольку дѣло идетъ о размноженіи въ существующемъ 
обществѣ, сами объясняются ею, такъ какъ количество рожденій по¬ 
всюду стоитъ въ тѣсной связи съ общественными отношіеніяин, „аб¬ 
страктные же законы размноженія существуютъ только для животныхъ 
п растеній". Ничего этого дѣйствительно не подозрѣвали экономисты 
смитовской школы, по крайней мѣрѣ до Рикардо, у котораго есть уже 
довольно ясное понятіе о прпчпнахъ относительнаго перенаселенія 
въ капиталпстпческомъ обществѣ. Такимъ образомъ, Чернышевскій 
въ обніемъ нравъ. Но въ подробномъ развитіи его мысли заключается 
множество самыхъ странныхъ ошибокъ. 

Бѣдность рабочаго класса зависитъ отъ того, что прибавочная 
стоимость захватываетъ все большую н большую долю національнаго 
продукта. Это такъ. Но отчего же зависитъ это вѣрно указанное обсто¬ 
ятельство? Отъ того, отвѣчаетъ Чернышевскій, что прибавочная сто- 
нмость имѣетъ свойство ростіі но геометрической пропорціи. „Каж¬ 
дому извѣстно, съ какою огромною силою ростетъ капиталъ, когда 
нроцсіііы прилагаются къ первоначальной суммѣ н снова даютъ на 
себя проценты." Слѣдуетъ таблица, ноказынаюііщя ростъ капнта.іа 
нри разныхъ величинахъ прибыли отъ 10 до 40 проц. „Возможно 
ли коимерческ(»му человѣку получать по 40 *7і) чпстой прибыли ? — 
спрашиваетъ Чернышевскій. Да, это очень возможно; иначе не было 
бы примѣровъ тому, что начавъ свои торговые обороты .іѣтъ въ 20 
съ какою ннбудь сотнею рублей, человѣкъ становится въ 50 лѣтъ 
милліонеромъ ... Но нс будемъ останавливаться на этихъ 4(>" и, не 
будемъ останав.іпваться нн на 35 “о- нп на 30'>/о, ни на 25 <*/о, пн 
даже на ‘Жг'іо, — остановился только на 1.5 Ѵо чистой нрибылв... Нрп 
этомъ процептѣ. который ниже обыкновеннаго, капиталъ въ теченіе 
одного поколѣнія возростаетъ въ Об разъ. Спрашиваемъ теперь, бы¬ 
вало ли когда ішбудь и возможно ли было когда ішбудь, чтобы 
сумма богатствъ, прннадлежаш,пхъ націи, возросла въ теченіе какихъ 
ннбудь 30 лѣтъ,—не говоримъ въ СО разъ, а хотя въ .30 разъ, хотя въ 20 
разъ?" На этотъ вопросъ дастся отрицательный отвѣтъ: національное 
богатство не можетъ возростать въ такой быстрой степени. Слѣдо- 
вательпо, прибыль постониио поглощаетъ все большую іі большую 
часть продукта, заключаетъ Чернышевскій. Вотъ его собственныя 
ч;лова. „Мы знаемъ, что величина прибыли (слѣдовало скжтть: при¬ 
быль) есть остатокъ продукта за вычетомъ рабочей платы... Мы ви¬ 
димъ, что одна изъ двухъ долей продукта ростетъ гораздо быстрѣе, 
чѣмъ вся сумма продукта. Эго значитъ, что другая доля продукта 
уменьшается.'^ 

Чтобы сдѣлать своп ;іоводы бо.іѣе ііаглядными, Чернышевскій 
приводитъ новую таб.іицу, въ которой иоказывастса, какъ будетъ 
пзиѣіілтьсв по доенгилѣтіимь распредѣленіе національнаго продукта, 
— который первоначально равнялся 10,000, — если ежегодный иро- 
деитъ его возростапія принять равнымъ С, 15, а ежегодный процентъ 
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прибылп — 10,5, прнчемъ прибыль первоначально сосіавляетъ лишь^ 
десятою часть продукта, т. е. 1000. Вотъ эта таблица. 


Я 

Ы 

2 

3* 

ее 

ас 

я 

Сумма прибыло 

1 

Сеолько изъ суммы 
продукта остается 
на рабочую плату , 

Какую долю изъ 
суммы продукта 
составляетъ сумма 
прибыли і 

Какая доля изъ | 
суммы продукта < 
остается | 

иа рабочую плату | 

1-п 

10,000 

1,000 

1 9,000 

10®/о 

90''/о 

11-й 

18,171 

2,714 

1 15.457 

15 

85 

21-й 

з;з,оі9 

7,681 

25,338 

22 

78 

31-й 

60,000 

20,000 

1 40,000 

33 

67 

41-й 

109,030 

54,288 

54,942 

48 

52 

51-й 

198,120 

147,360 

50,760 

74 


61-й 

360,000 

400,000 

1 — 40,000 

111 

— 11 


По поводу этой таблицы Чернышевскій замѣчаетъ, что представ¬ 
ленный ею ходъ дѣлъ будетъ въ сущности одинаковъ, какъ въ томъ 
случаѣ, если населеніе не размножается, такъ п тогда, когда 
оно остается постояннымъ. „Разница лишь въ томъ, что прп 
неразиножающемся населеніи рабочая плата сначала возвышалась бы 
значительнѣе, чѣмъ при размножающемся." Чтобы понять это замѣ¬ 
чаніе, нужно помнить, чѣмъ опредѣляется у него величина заработ¬ 
ной платы : она есть частное, пропсходящее отъ дѣленія фонда ра¬ 
бочей платы на число работниковъ. Фондъ же рабочей платы есть 
разность, происходящая отъ вычитанія прибыли изъ годового про¬ 
дукта страны. Ясно, что число работниковъ не вліяетъ на величину 
прибыли, а между тѣмъ, въ этой величинѣ все дѣло: фондъ рабочей 
платы уменьшается единственно потому, что прибыль дѣлаетъ изъ 
него все большіе и большіе захваты. Для простоты разсчета мы 
остановимся на томъ случаѣ, когда населеніе не размножается. Но 
прежде^ чѣмъ приступить къ какимъ нибудь дазсчетамъ, мы просимъ 
читателя вдуматься въ общій характеръ доводовъ нашего автора. 

Откуда берется процентъ не капиталъ ? Изъ прибавочной стои¬ 
мости. Величина той части прибавочной стоимости, которая распре¬ 
дѣляется между капиталистами въ видѣ процентовъ на ихъ капи¬ 
талъ, а слѣдовательно и высота процента, зависитъ отъ многихъ- 
условій, въ разсмотрѣніе которыхъ мы входить не станемъ. Для 
пасъ важно лишь то, что возвышеніе процента, платимаго по ссудамъ,, 
еще не указываетъ на увеличеніе общей суммы прибавочной стоимо¬ 
сти. Если бы въ какой нибудь странъ обычный процентъ возросъ съ 3 
до 6, то это, разумѣется, не означило бы, что въ этой странѣ удво¬ 
илась общая сумма прибавочной стоимости. Эта перемѣна могла 
произойти просто вслѣдствіе того обстоятельства, что измѣнилось 
распредѣленіе данной суммы прибавочной стоимости: въ качествѣ 
процентовъ на капиталъ стала отдѣляться отъ нея вдвое большая 
часть, чѣмъ отдѣлялась прежде. Это ясно. Пойдемъ далѣе. Бели 
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процентъ, пдатнмый по ссудаиъ, равняется въ данной странѣ десяти, 
то значитъ ли это, что капиталъ этой страны увеличивается еже¬ 
годно на десять процентовъ ? Если лоца, получающія такой про¬ 
центъ, проживаютъ весь свой доходъ и если, кронѣ того, всѣ осталь¬ 
ныя части прибавочной стоиности (рента, предприяинательская при¬ 
быль, прибыль на торговый капиталъ) также проживаются своими 
получателями, топѣтъ никакихъ основаній для роста національнаго ка¬ 
питала. Правда, приносимая имъ прибавочная стоимость можетъ воз- 
ростать не смотря на все это, просто вслѣдствіе того, что увеличится 
относительное количество дарового труда, высасываемаго имъ изъ рабо¬ 
чихъ. Но мы не принимаемъ пока во вниманіе этого обстоятельства, мы 
предполагаемъ пока, что общая сумма прибавочной стоимости завиг 
ситъ единственно отъ общей суммы капитала, какъ предполагаетъ 
это и Чернышевскій. Итакъ, что же будетъ у насъ, если вся приба¬ 
вочная стоимость проживается гг. прпсвоителямм? Національный ка¬ 
питалъ не будетъ возростать, а слѣдовательно не будетъ ростн п 
сунна прибавочной стоимости, каково бы ни было и какъ бы пн 
измѣнялось ея подраздѣленіе па процентъ, торговую прибыль и 
проч... Но если часть прибавочной стоимости даннаго года присое¬ 
диняется къ капиталу слѣдующаго года, то по нашему предположе¬ 
нію увеличится п приносимая имъ прибавочная стоимость. Прибавоч¬ 
ная стоимость второго года будетъ больше, чѣмъ прибавочная сто¬ 
имость перваго года? Каковъ же матенатвческій законъ ея увеличе¬ 
нія ? Прибавочная стоимость второго года будетъ во столько разъ 
больше прибавочной стоимости перваго года, во сколько капиталъ 
второго года больше капитала перваго года. А во сколько же разъ 
капиталъ второго года больше капитала перваго года? Этого мы не 
знаемъ, это зависитъ отъ того, какъ велика была присоединившаяся 
къ капиталу второго года часть прибавочной стоимости. Положимъ, 
что прибавочная стоимость, получаемая присвоителями въ концѣ 
перваго года, равняется милліарду рублей, и притомъ не бумажныхъ 
рублей, надъ которыми г. Вышнеградскій продѣлываетъ свои удиви¬ 
тельные фокусы, а золотыхъ рублей, стоимость которыхъ, къ счастью, 
не зависитъ отъ г. Вышнеградскаго. Этотъ милліардъ золотыхъ руб¬ 
лей составляетъ — нашъ авторъ не любитъ торговаться, не станемъ 
торговаться и мы — 50 всею національнаго капитала. Положимъ, 
что весь этотъ милліардъ рублей употребленъ гг. присвоителями на 
непроизводительное занятіе „прожиганія жизни'', и отъ этой колос¬ 
сальной траты спасено только сто рублей, которые присоединены къ 
національному капиталу. Согласно вашему предположенію прибавоч¬ 
ная стоимость второго года должна будетъ увеличиться на пятьде¬ 
сятъ рублей (пятьдесять °/о съ новаго капитала во сто рублей). Это 
значитъ, что прибавочная стоимость второго года во столько разъ 
больше прибавочной стоимости перваго года, во сколько милліардъ 
-)- сто больше милліарда. Если вамъ не лѣнь прибѣгнуть къ „мате¬ 
матическому методу", то вы легко можете высчитать процентъ этого 
увеличенія. Вы увидите, что онъ во много и много разъ меньше того 
процента, который получается у васъ при сопоставленіи общейі суммы 
прибавочной стоимости съ общею сунной капитала. Этотъ послѣдній 



— 83 — 


процентъ равнялся плтидесяти, а тотъ первнй процентъ, будетъ 
равняться одной десятитысячной (0,0001). Что же это значитъ? Это 
значитъ, что даже при предположенныхъ нами условіяхъ процентъ 
ежегоднаго возростанія прибавочной стоиности вовсе не равенъ про¬ 
центному отношенію общей суммы прибавочной стоимости въ общей 
суммѣ національнаго капитала. Въ какомъ же случаѣ онъ можетъ 
сравняться съ нвмъ ? Въ томъ случаѣ, если вся прибавочная стои¬ 
мость даннаго года присоединяется въ капиталу с.іѣдующаго года. 
Такъ ли это? Мы увидимъ, что это не совсѣмъ такъ, но Чернышев¬ 
скій предполагаетъ, что это такъ, и мы не хотимъ пока вступить съ 
нимъ въ споръ. Но все таки мы просимъ замѣтить вашъ выводъ : 
процентъ возростанія прибавочной стоимости равняется процентному 
отношенію общей суммы ея въ общей суммѣ капитала только тогда, 
когда вся прибавочная стоимость даннаго года присоединяется къ 
капиталу слѣдующаго года. Держа въ памяти этотъ выводъ, обра¬ 
тимся въ таблицѣ нашего автора. 

Что мы видимъ въ ней? Мы видимъ, что прибавочная стоимость, 
первоначально равнявшаяся тысячѣ, по прошествіи сорока лѣтъ 
равняется уже 147,360. При какомъ условіи возможно такое воз- 
ростаніе ? Имеино при только что указанномъ условіи, т. е. когда 
прибавочная стоимость цѣликомъ прилагается къ капиталу. Но это 
значитъ, что капиталисты ничего не тратятъ на свою жизнь, и при 
томъ ничего не тратятъ въ теченіе сорока лѣтъ. Чѣмъ же живутъ 
капиталисты, какъ поддерживаютъ они свое грѣшное существованіе? 
Неизвѣстно, но фактъ тотъ, что оно не потратили на себя за все 
это время НН одного атома прибавочной стоимости. Это въ полномъ 
смыслѣ слова рѣдкій случай капиталистическаго „воздержанія“. Что¬ 
бы не тратить на себя ничего въ теченіе сорока лѣтъ, капитали¬ 
стамъ нужно было не имѣть никакихъ потребностей. А кто не имѣетъ 
никакихъ потребностей, тону нѣтъ надобности и въ эксплуатаціи 
рабочихъ. 

А впрочемъ, можетъ быть мы ошиблись ? Посмотримъ еще разъ 
на таблицу Чернышевскаго. Первонача.іьная прибавочная стоимость 
равняется въ ней одной тысячѣ. Значитъ, былъ же капиталъ, при¬ 
несшій эту тысячу. Какъ великъ онъ былъ? Чернышевскій ничего 
не говоритъ объ этомъ. Но предполагая, что ежегодный про¬ 
центъ возростанія прибавочной стоимости равняется выраженному въ 
процентахъ отношенію общей суммы ея къ общей суммѣ капитала, 
МН находимъ, что капиталъ, принесшій прибавочную стоимость въ 
одну тысячу, равенъ 9523,8. Куда же дѣвался этотъ капиталъ въ ва¬ 
шей таблицѣ ? Очевидно, онъ пересталъ приносить прибавочную 
стоимость, потому что въ таблицѣ фигурируетъ лишь та прибавоч¬ 
ная стоимость, которая получается вслѣдствіе роста (по сложнымъ 
процентамъ) первоначальной прибавочной стоимости въ одну тысячу. 
Значитъ капиталисты перестали употреблять его въ производство. 
Что же они сдѣлали съ нимъ ? Можетъ быть онъ то и поддерживалъ 
ихъ существованіе за всѣ тѣ десятки лѣтъ, къ которымъ относится 
разсчетъ Чернышевскаго ? Если это такъ, то позволительно спросить 
какъ сохраняли и въ какомъ видѣ потребляли этотъ, такъ сказать. 
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умершій капиталъ его обладатели ? Оиень значительвую часть всяка¬ 
го „пронзводительваго капитала" составляютъ средства производства: 
сырой матеріалъ, орудія труда и т. п.. Что же, капиталисты ѣлн 
всѣ эти вещи, чтобы не умереть съ голоду ? Это было бы странно, 
во положимъ, что это было такъ; положимъ, что капиталисты въ 
теченіе десятковъ лѣтъ жизни, потребляя тѣ средства производства, 
съ помощью которыхъ рабочіе создали первоначальную тысячу при¬ 
бавочной стоимости. Тогда все таки остается непонятнымъ слѣду¬ 
ющее обстоятельство. Принеся прибавочную стоимость въ одну ты¬ 
сячу, капиталъ устраняется изъ производительнаго потребленія, въ 
оборотъ пускается лишь эта тысяча единицъ прибавочной стоимо¬ 
сти. Слѣдовательно, весь производительный капиталъ второго го¬ 
да равняется одной тысячѣ. А между тѣмъ, по смыслу таблицы вы¬ 
ходитъ, что рабочая плата во второмъ году составитъ 9510. Что 
такое заработная плата ? Это часть капитала, перемѣнная часть его, 
скажемъ мы, держась современной терминологіи. Какъ же это| такъ 
можетъ быть, что перемѣнный капиталъ, т. е. одна часть національ¬ 
наго капитала, равняется 9510 (см. таблицу), а весь національный капи¬ 
талъ въ совокупности составляетъ лишь одну тысячу ? Это явная несо¬ 
образность. Но дѣло не ограничивается одной этой несообразностью. 
По смыслу таблицы прибавочная стоимость второго года равняется 
1105 единицъ. Выходитъ, что капиталъ, ровный тысячѣ ед. принесъ 
1105 ед. прибавочной стоимости. Значитъ уровень прибавочной сто¬ 
имости равняется уже не 10,5 о/о, а 110,5 ^>^о, и что въ третьемъ 
году у насъ употребляется въ дѣло уже капиталъ, равный 2105 (т.е. 
1000 -}- 1105). При такомъ ходѣ его возрастанія онъ будетъ увели¬ 
чиваться гораздо быстрѣе, чѣмъ предположено въ таблицѣ Черны¬ 
шевскаго. Какъ же объяснить эту новую несообразность? Вѣроят¬ 
но мы опять ошибаемся. Вѣроятно капиталъ*^ второго года равняется 
десяти тысячамъ, т. е. что въ него вошла воспроизведенная работ¬ 
никами стоимость заработной платы перваго года (9000) и создан¬ 
ная ихъ трудомъ прибавочная стоимость. Если онъ приноситъ 10,5 
проц, прибавочной стоимости, то къ концу этого года онъ долженъ 
возрасти до одинадцати тысячъ пятидесяти ед. (11,050). Эти 11,050 
ед. и будутъ составлять продуктъ этого года. Но по разсчету Чер¬ 
нышевскаго выходитъ иначе. По его разсчету оказывается, что про¬ 
дуктъ второго года равняется лишь десяти тысячамъ шести стамъ 
пятнадцати едич. (10,615). Если изъ этой суммы продукта вычтемъ 
десять тысячъ каптала, то на прибавочную стоимость остается лншь 
615 ед. А это значитъ, что капиталъ принесъ 6,15 прц. „прибыли". Но 
и это еще не все. Изъ таблицы Чернышевскаго мы видимъ, что за¬ 
работная плата второго года равняется уже не 9000, а 9510. Зара¬ 
ботная плата могла вырости только на счетъ прибавочной стоимо¬ 
сти. Вычтемъ же изъ этой послѣдней ту сумму, на которую увели¬ 
чилась заработная плата: 615—510=105. Итакъ, на „прибыль" у 
насъ остается только 105 единицъ. Но если капиталъ въ 10,000 при¬ 
несъ 105 ед. „прибыли" , то это значитъ, что каждая сотня единицъ 
приноситъ лишь 1,05 (одну цѣлую пять сотыхъ), т. е., другими сло¬ 
вами, что нашъ каппталъ принимаетъ лишь 1,05 процента. Но это 
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яротиворѣчвть вашему предположевію, по которому вапвталъ прв- 
носвгь 10,5 проц, прибыли. Чтоби остаться вѣрными этому пред¬ 
положенію, мы должны принять, что продуктъ второго года равня¬ 
ется 11,050 ед.', другими словами, что его стоимость равняется сто¬ 
имости затраченнаго капитала, въ соединеніи съ прибавочной стои¬ 
мостью или, какъ сказалъ бы Чернышевскій, съ прибылью, которая 
сана составляетъ 10,5 “о капитала. Иначе и быть не можетъ. Ес¬ 
ли мы говоримъ, что данный капиталъ принесъ 10,5 о/о прибыли, то 
это значитъ, что въ стоимости продукта, во первыхъ, воспроизводит¬ 
ся стоимость капитала, а во вторыхъ, въ этой воспроизведенной сто¬ 
имости капитала прибавляется еще новая стоимость, '„при/быль^^. Но 
если это такъ, то не можетъ произойти и того несоотвѣтствія между 
„суммою продукта" и „суммою прибыли", на которое указываетъ 
таблица Чернышевскаго. А таблица эта затѣмъ п составлена, чтобы до¬ 
казать неизбѣжность тавоі'О несоотвѣтсвія. Мы видимъ теперь, что она 
разбивается о свою собственную логику, и притомъ разбивается, такъ 
сказать, съ разныхъ сторонъ и на различные лады: Логика одной рубри¬ 
ки (положимъ, рубрики—„сумма прибыли") разбиваетъ ее съ одной сто¬ 
роны и на одинъ ладъ, а логика другой, (скажемъ, рубрики — сум¬ 
ма продукта) на другой ладъ и съ совершенно другой стороны. Это 
показываетъ, что въ самомъ основаніи таблицы лежатъ какія - то 
ошибки. И не трудно найти эти ошибки. 

Какъ составлена таблица Чернышевскаго ? Ежегодный процентъ 
возрастанія продукта принятъ равнымъ 6,15, ежегодный процентъ 
возрастнія суммы прибыли—10,5. Есть-ли какая нибудь связь между 
этими двумя рубриками? Ни малѣйшей. Продуктъ ростетъ совер¬ 
шенно независимо отъ роста прибыли, а слѣдовательно и отъ роста 
капитала, прибыль, а слѣдовательно и капиталъ — совершенно не¬ 
зависимо отъ роста продукта. Прибыль вычитается, правда, каж¬ 
дый годъ изъ продукта, но ростетъ она сама изъ себя и сама по се¬ 
бѣ, по особому закону, объяснепін котораго мы напрасно стали бы 
искать въ ходѣ наіцональваго производства. Чернышевскій разсуж¬ 
даетъ такъ: если бы первоначальная тысяча единицъ прибыли была 
полоя№на въ банкъ и приносила бы ежегодно столько-то процентовъ, 
причемъ эти проценты постоянно прилагались бы въ ней, то она 
росла бы вотъ какимъ образомъ; слѣдовательно завопъ ея роста 
найденъ, остается только ежегодно вычитать изъ продукта ея посто¬ 
янно возрастающую сумму, чтобы опредѣлить для каждаго даннаго 
года величину фонда рабочей платы. Рано или поздно фондъ этотъ 
начнетъ очень быстро уменьшаться, такъ какъ продуктъ пе мояютъ 
рости съ тою же быстротою, съ какой растетъ капиталъ. Такимъ 
образомъ, „гипотеза" возрастанія прибыли построена безъ всякаго вни¬ 
манія къ конкретнымъ условіямъ производства и воспроизведенія ка¬ 
питала. Единственнымъ основаніемъ ся служитъ арнѳметическое пра¬ 
вило сложныхъ процентовъ. А такъ какъ величина „фонда рабочей 
платы" зависитъ отъ величины „суммы прибыли", то выходитъ, что и за¬ 
конъ рабочей платы опредѣляется въ послѣднемъ счетѣ тѣмъ же прави¬ 
ломъ процентовъ. Мы видимъ изъ таблицы, что въ теченіе цѣлыхъ 
десятилѣтій фондъ рабочей платы растетъ очень быстро. Въ сорокъ 
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первомъ году онъ оказываетсл вь шесть разъ больше, чѣмъ бил% 
первоначально. Почему же онъ выросъ такъ значительно? Прост* 
потому, что возрастала та разность, которая получалась отъ вы- 
чнтанія суммы прибыли изъ суммы продукта. Капиталисты отсчита¬ 
ли себѣ то, что имъ слѣдовало, а затѣмъ весь остатокъ отдали ра¬ 
бочимъ, не присвоивъ себѣ изъ него ни одной копѣйки. Арво- 
метика рѣшаетъ весь вопросъ, отъ вея зависитъ все распредѣлеме 
продукта, дѣйствительныя отношенія труда къ капиталу совершенно 
исчезаютъ изъ вашего кругозора. А отъ чего зависитъ ростъ про¬ 
дукта, чѣмъ опредѣляется ходъ національнаго пцризводства ? Онъ 
опредѣляется тоже ариѳметикой : продуктъ ростетъ тоже по сложнымъ 
процентамъ, но только процентъ его возрастанія меньше процента 
ііозрастанія суммы прибыли. Все дѣло изображается такъ, какъ буд¬ 
то у насъ есть два банка, 'изъ которыхъ одинъ принялъ въ видѣ 
вклада первоначальную сумму продукта, платя на нее по 6,15 о/о въ 
годъ, а другой принялъ первоначальную сумму прибыли н платитъ 
за нее по 10,5 о о. Намъ остается только принять въ свѣдѣнію 
эту операцію и смотрѣть съ какой удивительной быстротой прибыль 
догоняетъ н даже перегоняетъ продуктъ въ своемъ ростѣ. Но вѣдь 
капиталъ не можетъ приносить прибыль иначе, какъ будучи упот¬ 
ребленъ на производство, а будучи употребленъ на производство, 
онъ воспроизводитъ свою стоимость въ стоимости продукта; а вос¬ 
производя свою стоимость въ стоимости продукта, и притомъ, 
воспроизводя ее съ извѣстною прибылью, т. е. всегда составляя 
лишь часть стоимости продукта, онъ не можетъ перерости цѣ¬ 
лое, не можетъ имѣть большую стоимость, чѣмъ продуктъ. От¬ 
сюда слѣдуетъ, что какова бы ни была въ дѣйствительности „тен¬ 
денція прибыли", она порождается ле тою причиной, на которую ука¬ 
зываетъ Чернышевскій. Это становится очевиднымъ тотчасъ же, 
какъ только мы покидаемъ область абстракціи и принимаемъ въ со¬ 
ображеніе дѣйствительныя условія воспроизведенія капитала. 

Но позвольте, скажетъ читатель. Откуда же вы взяли, что сто¬ 
имость капитала не можетъ перерости стоимость ежегоднаго продук¬ 
та страны. Стоимость капитала не только можетъ, но и непремѣн¬ 
но долокиа быть больше стоимости продукта. Капиталъ подраздѣля¬ 
ется, какъ вамъ извѣстно, на постоянный капиталъ (средства произ¬ 
водства^ и перемѣнный капиталъ (заработная плата). Перемѣнный 
капиталъ, дѣйствительно, цѣликомъ воспд)Оизводвтся въ стоимости 
продукта. Но что касается постояннаго капитала, то онъ перено¬ 
ситъ на продуктъ только часть своей стоимости. Орудія труда, фаб¬ 
ричныя зданія и тому подобныя части тѣла постояннаго капитала 
служатъ для производства въ теченіе многихъ лѣтъ; пхъ ежегодное 
изнашиваніе сравнительно не велико; поэтому не велика и та часть 
ихъ стоимости, которая переносится на продуктъ даннаго года. До¬ 
статочно имѣть хоть нѣкоторое понятіе объ экономикѣ капиталисти¬ 
ческихъ странъ, чтобы знать, что годовой продуктъ любой изъ 
странъ гораздо меньше общей суммы находящагося въ ней капитала. 
И Чернышевскій вполнѣ правъ, если имѣетъ въ виду этотъ всѣмъ 
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■звѣствый фактъ, утверждая, что ваціональвый вапвталъ растетъ 
{быстрѣе ваціональнаго продукта. 

Несомнѣвво, что Чернышевскій взбѣжалъ бы нногнхъ ошибокъ, ес¬ 
ли бы привялъ въ соображеніе существенное различіе составныхъ 
частей капитала. Однако онъ поступилъ какъ разъ наоборотъ. Въ своихъ 
примѣрныхъ разсчетахъ онъ совершенно забылъ о постоянномъ ка¬ 
питалѣ. Въ этомъ случаѣ его ввелъ въ ошибку Д. С. Милль. По 
мнѣнію Милля, во всемъ процессѣ производства ^всѣ затраты со¬ 
стоятъ исключительно изъ рабочей платы". Понятно, что при такомъ 
взглядѣ на „издержки производства^ стоимость всякаго товара сво¬ 
дится къ формулѣ: рабочая плата (издержки производства, какъ ска¬ 
залъ бы Милль, постоянный капиталъ, — скажемъ мы) 4* прибыль 
(т. е. прибавочная стоимость). Въ. этой формулѣ не отводится опре¬ 
дѣленнаго мѣста для постояннаго капитала, или, вѣрнѣе, для пере¬ 
носимой па данный продуктъ части его стоимости. Чернышевскій 
принялъ эту формулу безъ всякихъ поправокъ и оговоровъ, а она 
очень нуждалась въ нихъ. Когда Милль говорилъ, что въ стоимо¬ 
сти товара входятъ только два элемента: рабочая плата и прибыль, 
то подъ рабочей платой онъ, по крайней мѣрѣ иногда, понималъ не 
только плату рабочихъ, трудившихся еь данномъ году надъ производ¬ 
ствомъ этого товара. Онъ имѣлъ въ виду также н плату рабочихъ, 
приготовившихъ сырой матеріалъ и другія средства производста. А 
всѣ эти средства производства могутъ представлять собою продуктъ 
труда предыдущаго года иля даже предыдущихъ лѣтъ. То же по отно¬ 
шенію къ прибыли. Въ формулѣ: рабочая плата прггбыль долж¬ 
на быть принимаема въ соображеніе прибыль всѣхъ тѣхъ предпри¬ 
нимателей, черезъ руки которыхъ прошли средства производства въ 
процессѣ свего изготовленія. Понятая такимъ образомъ, формула эта 
липіь нелѣпо выражаетъ фактъ перенесенія стоимости производитель¬ 
ныхъ средствъ на стопмонть даннаго товара, но она все таки считается 
съ этимъ фактомъ. Чернышевскій же при составленіи своейтаблицы при¬ 
далъ другой смыслъ этой формулѣ. Пользуясь ею, онъ подъ прибылью и 
подъ рабочей платой понималъ плату и прибыль, получаемыя участ¬ 
никомъ производства только въ томъ году, къ которому относится его 
разсчетъ. Это уже большая ошибка, хотя надо признаться, что не лег¬ 
ко было избѣжать ее при нелѣпомъ видѣ разбираемой формулы стоимо¬ 
сти. Посмотримъ же, къ чему привела Чернышевскаго его ошибка. На¬ 
ціональное богатство состоитъ изъ стоимостей. Общая сумму этихъ 
стоимостей можетъ быть ві>фажена въ общей формулѣ стоимости. Въ 
этой общей формулѣ мы имѣемъ только два „элемента": рабочую 
плату и прибыль, подъ которыми понимается платы и прибыль кажда¬ 
го даннаго года. Выходитъ, что національное богатство каждой 
данной страны въ каждомъ данномъ году равняется рабо¬ 
чей платѣ, полученной въ этомъ году работниками, въ соедине¬ 
ніи съ прибавочной стоимостью, присвоенной эксплуататорами. При 
«оставленіи своей таблицы, Чернышевскій вездѣ принимаетъ это ра¬ 
венство. Вся она построена на томъ соображеніи, что „сумма бо¬ 
гатствъ націи" не можетъ рости также быстро, какъ ростетъ „при- 
ЧІнль"; „сумма богатствъ націи" постоянно принимается равной „сум- 
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мѣ продукта" даннаго года. Вслвону нзвѣстно, что „сунна продук¬ 
та" даннаго года далеко не тоже, что „сунна богатствъ націи". И 
тѣнъ не ненѣе, эта ошибка Чернышевскаго не привела бы его въ. 
новынъ ошибванъ, если бы онъ „сунну національнаго продукта" данна¬ 
го года не приравнивалъ въ суннѣ „рабочихъ платъ" и „прибылей" 
(прибавочной стоиности) этого года. Но изъ его форнулы стоино- 
сти необходііно вытекало это новое равенство. Форнула оставляетъ 
безъ внннанія постоянный капиталъ. Слѣдовательно, въ стоиности 
національнаго продукта остается нѣсто лишь для „прибыли" и для 
ра^чей платы. Вотъ почеиу н ны не прннинаенъ въ соображеніе 
постоянннго капитала, дѣлая тѣ или другіе выводы изъ посыловъ 
Чернышевскаго. 

Но что такое рабочая плата ? Это перенѣнный капиталъ. Вос¬ 
производится ли онъ въ стоиности продукта ? Безъ соннѣнія, вос¬ 
производится. Еслп весь каппталъ страны сводится въ оборотноиу 
капиталу,— ножетъ ли стойкость сунны продукта быть неньше сун¬ 
ны затраченнаго на ея производство капитала ? Ни въ канонъ слу¬ 
чаѣ. Стойкость „сунны продукта" будетъ равняться суммѣ капитала 
сумма прибы.ш. Капиталъ всегда будетъ составлять лишь часть 
стоиности продукта. Можетъ ли часть переростп цѣлое? Не ножетъ. 
Значитъ не ножетъ быть и несоотвѣтствія нежду ростомъ капитала 
и ростонъ продукта или ростонъ „сунны богатствъ паціи". 

Намъ ногутъ замѣтить еще, что Чернышевскій говоритъ соб¬ 
ственно о ростѣ „сунмы прибыли", а не о ростѣ капитала. Это 
такъ. Но вѣдь прибыль постоянно прилагается у него въ капиталу, 
т. е. постоянно превращается въ капиталъ. Прибыль одного года 
становится капиталомъ слѣдующаго года. Только при этомъ условіи 
опа и ножетъ въ свою очередь становиться источнпвонъ прибыли. 
.Л. такъ какъ, кронѣ того, Чернышевскій предполагаетъ иеизнѣинні 
уровень прибыли, то ясно, что ростъ ея „сунны" тождественъ съ 
ростомъ капитала. 

Принимаемая Чернышевскимъ форнула стоимости по пряному 
смыслу своему вовсе не доказываетъ противоположности интересовъ 
труда и капитала. Стоимость товара равняется рабочей нлатѣ-{-при- 
быль. Бели рабочая плата низка, то у защитниковъ капитала оказы¬ 
вается на готовѣ очень хорошая уловка: чѣнъ выше прибыль, тѣнъ 
скорѣе ростетъ или, по крайней мѣрѣ, можетъ рости капиталъ. .4. 
капиталъ цѣликомъ затрачивается на рабочую плату. Слѣдовательно, 
чѣмъ выше прибыль, тѣнъ больше данныхъ для возростааія фонда 
рабочей платы, т. е. для повышенія заработной платы. Такимъ обра¬ 
зомъ, капиталъ оказывается чѣмъ-то въ родѣ того копья, которое 
само исцкляло наносимыя инъ раны : если рабочимъ трудно прихо¬ 
дится теперь подъ ярнонъ капитала, то именно трудность-то совре¬ 
меннаго ихъ положенія и несетъ въ себѣ залоі'ъ лучшаго будущаго. 
Излишне напоминать,что задача Чернышевскаго заключается именно 
въ опроверженіи этихъ апологетическихъ выводовъ. Но онъ ногъ 
опровергать ихъ только при одномъ условіи : именпо, разсматривая 
принятую инъ формулу стоимости съ самой отвлеченной и односто¬ 
ронней точки зрѣнія. Формула грѣшитъ тѣнъ, что въ ней отведенъ- 
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нѣсто только перемѣнному капиталу. Это уже само по себѣ доста¬ 
точно односторонне, в только благодаря такому одностороннему 
взгляду на капиталъ и можно утверждать, что весь приростъ капи¬ 
тала идетъ на увеличеніе „фонда рабочей платы*. Но говоря, что 
весь приростъ капитала идетъ на увеличеніе фонда рабочей платы, мы 
предполагаемъ воспроизведеніе капитала. Наши посылки абстрактны 
я одностороннн. Представьте же себѣ, что мы дѣлаемъ еще нѣсколько 
лаговъ въ смыслѣ отвлеченности. Прежде мы оставляли безъ вни¬ 
манія постоянный капиталъ, т. е. одно изъ необходимыхъ условій 
производства. Л теперь мы оставляемъ безъ вниманія весь вообще 
процессъ производства я воспроизведенія капитала. Во что обраща¬ 
ется наша формула стоимости ? Отъ нея отлетаетъ послѣднее дыха¬ 
ніе жвзнп, она становится сухой п мертвой абстракціей, которая не 
только не напоминаетъ намъ о движеніи дѣйствительнаго экономи¬ 
ческаго процесса, но какъ бы приглашаетъ совершенно позабыть о 
иемъ, ведя насъ къ новымъ и новымъ ошибкамъ. Стоимость товара, 
а слѣдовательно и національное богатство, а слѣдовательно в „сум¬ 
ма продукта* = рабочая плата прибыль, вотъ все, что говоритъ 
намъ эта формула. Какъ создается національный продуктъ ? Этого 
не видно изъ нея, п мы, не углубляясь въ вопросъ, „предполагаемъ*, 
что „сумма продукта* ежегодно ростетъ на 6,15 %. Какія превра¬ 
щенія переживаетъ прибыль, прилагаемая въ капиталу и, въ свою 
«чередь, становящаяся источникомъ прибыли ? Иначе сказать, при 
какихъ условіяхъ прибыль становится капиталомъ ? Этого опять не 
видно изъ нашей формулы, и мы, не углубляясь въ вопросъ, опять 
разрѣшаемъ его простымъ предположеніемъ о томъ, что „сумма 
прибыли*, увеличивается быстрѣе суммы продукта, ежегодно возро- 
•стая на 10,5 о/о. Что такое „фондъ рабочей платы* ? Какъ отво¬ 
дится онъ въ капиталу ? Ііредставляетъ ли онъ собою часть капи¬ 
тала, весь запиталъ, или можетъ быть его нужно разсматривать 
какъ особую экономическую категорію ? Наша формула основана на 
тонъ предположеніи, что „всѣ затраты состоятъ изъ рабочихъ 
платъ*, т. е. иначе сказать, что капиталъ в фондъ рабочей платы— 
одно и то же. Но если разсматривать ее независимо отъ процесса 
воспроизведенія, то она не напомпнаетъ даже п объ этой, на самомъ 
дѣлѣ невѣрно выраженной, связи между капиталомъ и „фондомъ ра¬ 
бочей платы*. Въ этомъ случаѣ ваша формула говоритъ намъ толь¬ 
ко то, что по мѣрѣ увеличенія „суммы прибыли*, уменьшается 
„фондъ рабочей платы*. Это кажется очевиднымъ уже безъ всякихъ 
предположеній : для каждаго давнаго года „сумма продукта* есть 
величина опредѣленная, и потому, чѣмъ больше вычитаемое, прибыль, 
тѣмъ меньше разность, доля рабочаго класса. Но мы уже предполо¬ 
жили, что сумма продукта, уменьшаемое, ростетъ медленнѣе вычитае¬ 
маго. Ясно, что рано или поздно фондъ рабочей платы долженъ 
<ойти на нѣтъ, т. е. что возростаніе прибыли ведетъ насъ къ „не¬ 
возможному состоянію общества*. Теперь намъ остается только по¬ 
яснить ваши выводы примѣрными ариѳметическими выкладками, — и 
паше дѣло сдѣлано, мы доказали то, чего не замѣтилъ ни одинъ 
экономистъ смитовской школы. Само собою разумѣется, что ваши 
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поясавтельныа выкладвн будутъ отличаться такою же отвлечен* 
аостью, какъ и весь нашъ анализъ формулы стоимости ; ариѳметика 
не можетъ напомнить намъ о конкретныхъ условіяхъ экономическаго 
процесса производства. И вотъ мы пишемъ одинъ рядъ цифръ, пока* 
зывающихъ ростъ продукта ; возлѣ него располагается другой рядъ 
цифръ, изображающихъ ростъ яСуммы прибыли**. Въ основѣ каждаго 
изъ этихъ рядовъ лежатъ только наши япредположенія**; ряды эти 
ие связаны одинъ съ другимъ никакою внутревней зависимостью: 
нхъ взаимпое отношеніе есть чисто внѣшнее отношеніе вычитаемаго 
къ уменьшаемому. Въ результатѣ вычитанія получится новый радъ 
цифръ, изображающихъ разность, „фондъ рабочей платы**, который 
опять таки связавъ съ другими рядами цифръ одною ариѳметическою 
зависимостью, безъ всякаго вниманія къ дѣйствительному ходу 
произподства и воспроизведенія. Но какъ бы то нп было, паша цѣль, 
повндимоыу, достигнута, противоположность интересовъ труда и ка« 
питала доказана „математически** ; буржуазные сикофанты опроверг¬ 
нуты. Однако, какой пріемъ употребили мы для ихъ опроверженія ? 
Въ нашемъ распоряженіи были извѣстныя посылки, очень односто¬ 
роннія и потому ошибочныя. Мы признали справедливость этихъ 
ошибочныхъ посыловъ, но для избѣжанія вытекающихъ изъ нихъ 
выводовъ мы сдѣлали новую ошибку, мы представили ошибочный 
анализъ ошибочной формулы стоимости. Мы боролись противъ аб¬ 
стракція посредствомъ новой и еще большей абстракціи. Неудиви¬ 
тельно, что наши разсужденія оказываются несостоятельными при 
самомалѣйшемъ прикосновеніи критики, что составленная нами таб¬ 
лица поминутно разбивается о логику то одного, то другого изъ 
своихъ собственныхъ рядовъ. 

Что все разсужденіе Чернышевскаго о ростѣ прибыли основан» 
на ошибочномъ анализѣ формулы стоимости, видно, между прочимъ, 
изъ слѣдующаго. По его словамъ, дѣйствительность расходится съ 
„математическимъ закономъ** : „сумма прибыли** ростетъ на самомъ 
дѣлѣ не такъ скоро, какъ того можно ожидать на основаніи табли¬ 
цы. И происходитъ это по причинамъ, лежащимъ „въ натурѣ чело¬ 
вѣка**. Чѣмъ больше росі'етъ капиталъ любого „коммерческаго пред¬ 
пріятія**, чѣмъ обширнѣе становится дѣло, тѣмъ больше выходятъ 
его подробности изъ подъ прямого контроля хозяина. Все большая 
и большая часть надзора за веденіемъ дѣла переходитъ въ руки на¬ 
емныхъ распорядителей. „Кто же не знаетъ, какъ ведется д'І^о на¬ 
емнымъ распорядителемъ ? Почти всегда небрежно и едва ли не въ 
большинствѣ случаевъ недобросовѣстно... Но и въ самомъ хозяинѣ 
большею частью развивается небрежность соразмѣрно увеличенію 
его капитала. По нашей поговоркѣ, копѣйка рубль бережетъ; но 
скучно слѣдить за копѣйками тому, у кого прежніе рубли разрослись 
въ тысячи ... Процентъ прибыли уменьшается съ увеличеніемъ иму¬ 
щества, на кеторое идетъ прибыль. Это — фактъ, до такой степени 
всеобщій, что въ Англіи уже никто не станетъ спорить, если вы 
скажете : процентъ прибыли, получаемой коммерческимъ человѣкомъ 
съ его капитала, обратно пропорціоналенъ размѣру его капитала... 
Но это еще не все. Пока благосостояніе человѣка ростетъ до сте- 
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■евн, сообра:)ной съ его разуывымв нуждамв, человѣкъ становятся 
все разсудительнѣе н разсудительнѣе. Но есть размѣръ средствъ, 
■ревышающій силу обыкновеннаго человѣческаго благоразумія. Каж* 
ДЫ& знаетъ, вѣрна ли поговорка: съ жиру бѣсится... Очень не рѣдки 
мримѣры людей, глупѣющихъ по мѣрѣ своего обогащенія... Но если 
часто встрѣчаются и примѣры противоположнаго, если остаются до 
конца бережливы я благоразумны люди, разбогатѣвшіе собственвыып 
усиліямп, то рѣдко уже бываютъ таковы ихъ дѣти : то, что пако- 
влепо отцомъ, проматывается сыномъ,— это обыкновенная исторія.“'“І 
Можно было бы сдѣлать не мало возраженій на всѣ эти доводы. 
Но мы не споримъ съ Чернышевскимъ, а стараемся выяснить его 
взгляды. Поэтому мы просимъ читателя обратить вниманіе лишь на 
общую мысль нашего автора. Она сводится, если мы не ошибаемся, 
къ тому, что яСумма прибыли" не ростетъ со всею возможною для 
нея быстротою единственно по винѣ самихъ предпринимателей, плп. 
если вамъ угодно, по винѣ человѣческой природы, которая не мо¬ 
жетъ быть иною при данныхъ обстоятельствахъ. Ростъ „суммы при¬ 
были'* замедляется вслѣдствіе того, что по мѣрѣ обогащенія буржуа¬ 
зіи ростутъ всякого рода непроизводительныя затраты. Это вѣрно. 
Но припомнимъ нашу таблицу. Она показываетъ, что чѣмъ больше 
„сумма прибыли", тѣмъ меньше фондъ рабочей платы. Непроизводи¬ 
тельныя затраты замедляютъ ростъ „суммы прибыли", слѣдовательно 
•нѣ замедляютъ и уменьшеніе фонда рабочей платы. Слѣдовательно, 
непроизводительныя траты, роскошь и мотовство буржуазіи, полезны 
для рабочаго класса: чѣмъ больше мотовства, тѣмъ больше шансовъ 
для роста или, по крайней мѣрѣ, для менѣе быстраго уменьшенія 
фонда рабочей платы. Эго ли хотѣлъ сказать Чернышевскій ? Скло¬ 
ненъ ли онъ былъ оправдывать роскошь высшихъ классовъ сообра¬ 
женіями о благѣ рабочихъ? Рѣшительно нѣтъ. Въ его сочиненіяхъ можно 
■айти не мало странпцъ, которыя посвящены доказательству прямо 
нротйвоположнаго взгляда. Но вѣдь, не правда лп, говоря, что мо¬ 
товство высшихъ классовъ полезно рабочимъ, мы дѣлаемъ совершенно 
вѣрный выводъ нзъ таблицы Чернышевскаго? Стало быть, онъ опять 
впадаетъ въ противорѣчіе съ самимъ собою ? И да, и нѣтъ. Ему 
просто не пришла въ голову мысль о возможности сдѣланнаго нами 
вывода, а не пришла по той простой причинѣ, что онъ про состав¬ 
леніи своей таблицы забилъ обо всѣхъ дѣйствительныхъ отношеніяхъ 
производства, помня только то, что разъ дана сумма продукта, доля 
рабочаго класса будетъ тѣмъ больше, чѣмъ меньше прибыль и на¬ 
оборотъ. Попробуйте забыть о воспроизведеніи капитала при анализѣ 
формулы: сумма продукта=рабочаа платан-прибыль. Вы и сами ска¬ 
жете. что отъ какихъ бы причинъ ни уменьшалась сумма прибыли, 
рабочему классу выгодно ея уменьшеніе. Вѣдь вопросъ о мотовствѣ 
высшихъ классовъ есть именно вопросъ о воспроизведеніи капитала 
въ боАпе или менѣе широкихъ размпрахь. Упустивъ нзъ виду воспро¬ 
изведеніе, вы естественно упускаете нзъ виду и вопросъ объ эконо¬ 
мическомъ значеніи мотовства. А когда вы вспомните о воспроизве¬ 
деніи капитала, то вспомните и о вредномъ значеніи мотовства, бт]). 

•) Сочииевія Іервышевскаго, Т. IV, стр. 189—190—191. 
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жуазваго в барскаго „прожвгавія жвзвв“. Тогда вы ве сваакте, что 
отъ какихъ бн причинъ ни происходило уыеньшевіе „суммы прибыли”, 
оно во всякомъ случаѣ выгодно рабочимъ. Вы будете помнить, что 
если „сумма прибыли” уменьшается вслѣдствіе уменьшенія размѣровъ 
національнаго капитала, то ея уменьшеніе при прочихъ равныхъ условіяхъ 
означаетъ уменьшеніе суммы продукта. Ростъ этой суммы продукта 
перестанегь представляться вамъ въ , томъ абстрактномъ видѣ, въ 
какомъ его изображаетъ таблица Чернышевскаго. Вы сейчасъ же 
увидите, что между ростомъ продукта и ростомъ капитала существуетъ 
тѣсная связь, ни мало не выражаемая внѣшнимъ отношеніемъ умень¬ 
шаемаго въ вычитаемому. Но какая же именно связь? Что касается 
этого вопроса, то вашъ отвѣтъ на него опредѣлится опять таки ва¬ 
шими понятіями объ отношеніяхъ производства и объ условіяхъ 
воспроизведенія капитала. Если на эти отношенія и условія вв 
смотрите глазами, напримѣръ, Милля, то вы и скажете объ этой 
связи то же, что что говорилъ Милль. А если вы смотрите на нихъ 
какъ нибудь иначе, вы, конечно, разойдетесь съ Миллемъ, но и въ 
тонъ и въ другомъ случаѣ для васъ будутъ совершепио безполезнн 
здѣсь тѣ выводы, въ которымъ вы пришли, позабывъ о воспроизве¬ 
деніи капитала. Обязанные своимъ происхожденіемъ неумѣстной аб¬ 
стракціи, они, вѣроятно, будутъ позабыты вами тотчасъ же, какъ только 
вы покинете туманную область одностороннихъ отвлеченностей я 
хоть одной ногой станете на реальную экономическую почву. 

По крайней мѣрѣ, такъ случилось съ Чернышевскимъ.. Въ 
главѣ—„Прибыль” онъ противопоставляетъ капиталъ „фонду рабочей 
платы” и утверждаетъ, что чѣмъ быстрѣе ростетъ капиталъ, тѣмъ 
болѣе прибыль стремится поглотить рабочую плату, и что это про¬ 
исходитъ одинаково, какъ при размножающемся, такъ и при нераз- 
мвожающемся населеніи. То же говоритъ онъ и въ главѣ—„Рента”. 
Но перейдя въ вопросу о вліяніи жономическаю прогресса нарабочую 
онъ высказывается уже совсѣмъ въ другомъ духѣ. „Если бн 
при возростаніи капитала населеніе ие возростало—пишетъ онъ—ѣо 
стала бы возвышаться рабочая плата; слѣдовательно прибыль стала 
бы составлять все меньшій и меньшій процентъ на затраченный ка¬ 
питалъ, потому что прибыль — остатокъ изъ продукта за вычетомъ 
рабочей платы... Эта тенденція прибыли въ пониженію задерживается 
или непроизводительною растратою капитала, или перенесеніемъ ка¬ 
питала въ другія страны, или улучшеніями производительныхъ про¬ 
цессовъ. Непроизводптельвою растратою капиталовъ (напр. отъ 
праздной роскошной жизни, или отъ коммерческихъ кризисовъ) 
уменьшается размѣръ капитала, значитъ уменьшается и рабочая 
плата; а если рабочая плата уменьшается, то, конечно, увеличива¬ 
ется остатокъ продукта, составляющій прибыль. Перенесеніемъ капи¬ 
тала за границу точно также уменьшается сумма его,остающаяся въ 
странѣ. Наконецъ, улучшеніями производительныхъ процессовъ пони¬ 
жается стоимость производства, а ея пониженіе при нынѣшнемъ 
бытѣ обыкновенно влечетъ за собою пониженіе рабочей платы ; если 


*) Тамъ же, стр. 205. 
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же рабочая плата уменьшается, то возростаетъ остатокъ продукта, 
получаемый капиталистомъ за вычетомъ рабочей платы.**) 

Итакъ, чѣмъ болѣе ростетъ вапвталъ, тѣмъ болѣе увеличивк' 
«тся, при прочихъ равныхъ условіяхъ, и фондъ рабочей платы. Если 
бы вы, припомнивъ вышеприведенную таблицу, возразили на это, что 
быстрый ростъ капитала означаетъ также и быстрый ростъ 
прибыли*, а, слѣдовательно, и уменьшеніе „фонда рабочей платы*, 
то Чернышевскій указалъ бы вамъ на пониженіе уровня прибыли, 
вслѣдствіе котораго сумма ея можетъ остаться неизмѣнной, не 
-смотря на увеличен о размѣровъ національнаго капитала. Необходи¬ 
мость пониженія уровня прибыли доказывается ссылкой на то обсто¬ 
ятельство, что прибыль есть „остатокъ изъ продукта за вычетомъ 
рабочей платы*, подобно тону, какъ необходимость уменьшенія раз 
мѣровъ фонда рабочей платы доказывалась тѣиъ соображеніемъ, что 
рабочая плата есгь остатокъ изъ продукта за вычетомъ прибыли. 
Все это очень затрудняетъ пониманіе мыслей Чернышевскаго. Вы 
спрашиваете себя, каковъ же окончательный выводъ его : стремится 
или не стремится „сумма прибыли* поглотить рабочую плату при 
быстромъ ростѣ капитала и при неразмножающемся населеніи ? Это 
затрудненіе, которое испыталъ, вѣроятно, всякій, что внимательно 
читалъ „Очерки изъ политической экономіи*, разрѣшается очень 
просто. Въ главѣ, посвященной вопросу о прибыли, онъ позабываетъ 
о воспроизведеніи капитала, а въ главѣ, посвященной вопросу о влі¬ 
яніи экономическаго процесса на рабочую плату, онъ вспоминаетъ о 
немъ и, вводя этотъ новый элементъ въ свои разсужденія, онъ, есте¬ 
ственно, приходитъ къ новымъ выводамъ. Но, вспомнивъ о воспроиз¬ 
веденіи капитала, онъ вовсе не отказывается отъ своей формулы 
стоимости. Онъ только разсматриваетъ ее въ движенія, между тѣмъ 
какъ прежде разсматривалъ ее въ абстрактномъ, неподвижномъ видѣ. 
Онъ повидаетъ область абстракцій п потону приближается къ пра¬ 
вильному взгляду на дѣло. Но онъ не совсѣмъ покидаетъ ее : его 
формула стоимости сама представляетъ собою не болѣе, какъ оши¬ 
бочную абстракцію. Поэтому, хотя онъ и анализируетъ ее теперь съ 
болѣе правпльной точки зрѣнія, онъ все таки приходитъ въ совер¬ 
шенно ошибочному выводу. Въ дѣйствительности ростъ національ¬ 
наго капитала далеко не всегда сопровождается увеличеніемъ спроса 
на рабочую силу. Спросъ этотъ зависитъ не отъ общей „суммы* ка¬ 
питала, а отъ величины перемѣннаго капитала, т. е. именно того 
капитала, который идетъ па покупку рабочей силы. Если съ увели¬ 
ченіемъ общей суммы капитала уменьшается перемѣнная часть его, 
то спросъ на рабочую силу падаетъ. Статистика западно-европей¬ 
скихъ странъ, въ особенности Англіи, неоспоримо доказываетъ, что 
на извѣстной ступени развитія капитализма ростъ капитала совер¬ 
шается параллельно съ ростомъ относительно-шзлвшвято рабочаго 
населенія. Собственно говоря, Чернышевскій вполнѣ допускалъ воз¬ 
можность такого явленія, да и не моі ъ не допускать ее, такъ кагь 
юна была доказана еще Рикардо. Чернышевскій придерживается 


*) Тамъ же, стр. 863. 
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подраздѣленія капптала „па оборотный, потребляемый п воспроизвоо 
днмый одною операціей производства, и основной Еа.пнталъ, слу¬ 
жащій цѣлому длинному ряду производственныхъ операцій". По 
смыслу этого подраздѣленія выходитъ, что ваііпталъ, называемый 
теперь перемѣннымъ, пли, павъ говорилъ Чернышевскій, яПродоволь- 
ствіе работниковъ", составляетъ значительную пли даже „главную часть 
оборотнаго капитала". Съ развитіемъ машиннаго производства часть 
оборотнаго капитала переходитъ въ —основной, а „это значитъ, чт» 
та сумма продовольствія, которая ежегодно потреблялась и воспро¬ 
изводилась работниками, берется изъ ихъ потребленія, чтобы впо-> 
слѣдствіи воспроизводиться лишь гора-здо меньшими частями".*) 
Отсюда уже совершенно ясно, что ростъ капитала можетъ, смотра 
но обстоятельствамъ, вести какъ къ увеличенію, такъ и къ умень¬ 
шенію „фонда рабочей платы". Но Чернышевскій не дѣлаетъ ника¬ 
кихъ выводовъ изъ этого чрезвычайно важнаго соображенія. По по¬ 
воду его онъ ограничивается замѣчаніемъ: „Безъ вреда для работни¬ 
ковъ можегь поступить въ основной каипталъ только тотъ излишекъ, 
ежегодныхь новыхъ сбереженій, какой остается за полнымъ воспро¬ 
изведеніемъ прежняго оборотнаго капитіиа, съ прибавкою процента,, 
соотвѣтствуюп^аго приращенію населенія страны".**) Это сказано имъ 
при разборѣ взглядовъ Милля на „трудъ и капиталъ, какъ элеиенти 
производства". Въ ученіп о распредѣленіи, которое разсматривается 
ямъ совершенно независимо отъ производства, онъ, какъ мы вндѣлв, 
забываетъ не только объ отногиеніы основного капитала къ оборот¬ 
ному, но и о самомъ еущссшованіи какъ основного капитала, такъ и 
той части оборотнаго, которая не идетъ на покупку рабочей силы. 
Тамъ весь капиталъ сводится у него къ „продовольствію рабочихъ". 
Поэтому тамъ не можетъ быть п рѣчп объ измѣненіи относительной 
величины составныхъ частей капитала. Но даже и тамъ, въ ученіи а 
распредѣленіи, онъ не сводитъ въ одно цѣлое своихъ взглядовъ на 
прибавочную стоимость. Въ главѣ о прибыли онъ дѣлаетъ къ бур¬ 
жуазному ученію о ней извѣстное уже намъ пополненіе, которое 
считаетъ очень важнымъ. А въ главѣ о вліяніи экономическаго про¬ 
гресса на рабочую плату онъ совершенно забываетъ объ этомъ по¬ 
полненіи п повторяетъ тѣ самые взгляды буржуазныхъ экономистовъ 
на движеніе прибавочной стопмостн, которые, казалось, были окон¬ 
чательно опровергнуты извѣстнымъ уже читателю „пополненіемъ". 

Иначе и быть не могло. Теорія стоимости не даромъ считается 
краеугольнымъ камнемъ яаукн о хозяйствѣ буржуазнаго общества. 
Не имѣя яснаго понятія о стоимости вообще, Чернышевскій не могъ 
подвергнуть основательной критикѣ буржуазное ученіе о мргібавочяой 
стоимости. Возможность такой критики псключа.<іась уже просто от¬ 
ношеніемъ его къ буржуазной экономіи. Возражая буржуазнымъ эко¬ 
номистамъ, онъ въ то же время цѣликомъ п безъ всякой провѣрки 
іринималъ всѣ ихъ основныя „теоремы", причемъ и теоремы этк 
онъ бралъ не у классиковъ буржуазной экономіи, а у туманнаго. 

♦) Сочииенія ЧернышевсЕіаго, Т. БІ, стр. 160—101. 

**) Тамъ же. та же страница. 
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исполненнаго противорѣчій Милля. Къ теоріяхъ Милля оиъ и дѣлалъ- 
свон пополненія. Въ основѣ пополненій часто лежали очень важны» 
и остроумныя мысли, свидѣтельствуюш.ія, какъ объ умѣ Чернышев¬ 
скаго, такъ и о горячихъ симпатіяхъ его къ рабочему классу. Но- 
развивая эти мысли, Черпышевсгій не переставалъ—п не могъ пере¬ 
стать,—быть утоппстомъ. Сдѣланныя нмъ пополненія имѣютъ совер¬ 
шенно утопическій характеръ. Въ дальнѣйшемъ изложеніи, сталки¬ 
ваясь съ основными теоремами, они скоро утрачиваютъ всякое влія¬ 
ніе на разсужденія Чернышевскаго, такъ что въ пос.иьдуюітхь гмі- 
вахь ему поневолѣ приходится повторять выводы буржуазныхъ эко¬ 
номистовъ, повидимону такъ блистательно, съ такою горячностью, 
ироніей и остроуміемъ опровергнутыя въ— предыдущихъ. Какъ много* 
вредилъ ему при всемъ этомъ его абстрактный гипотетическій ме¬ 
тодъ, позволяющій разсматривать экономическія явленія внѣ ихъ 
взаимной жизненной свази, одно послѣ другого и одно независимо 
отъ другого, мы уже говорили не разъ. Трудно открыть что либо 
при помощи такого метода, замѣтили мы во второй статьѣ. Теперь 
прибавимъ—и читатель, надѣемся, согласится съ нами, —что употреб¬ 
ляя этотъ методъ легко надѣлать множество самыхъ странныхъ 
ошибокъ. Пополняя Милля, Чернышевскій, въ своемъ пристрастіи къ 
„математическому" методу, дошелъ до самыхъ невозможныхъ абстрак¬ 
цій, устранивъ изъ своихъ соображеній всѣ реальныя отношенія про¬ 
изводства. Онъ опирался на одну математику, представителемъ кото¬ 
рой явилось правило сложныхъ процентовъ, да пожалуй еще правило- 
вычитанія. Чернышевскій вдался, можно сказать, въ какой то эконо¬ 
мическій пиѳагореизнъ, пща въ,, математическихъ законахъ“ причинъ 
ж<то.чическихъ явмній. Но математика не можетъ указать, да и не 
претендуетъ на указаніе причинъ общественной жизни или природы. 
Она только помогаетъ намъ оцѣнить количественную сторону дѣй¬ 
ствія этихъ причинъ. Сила спѣта обратно пропорціональна квадра¬ 
тамъ разстояній. Объясняетъ лп математика причину этого явленія? 
Нѣтъ, она только помогаетъ формулировать его законъ, предоставляя 
физикѣ отвѣчать на всѣ тѣ „почему?'*, которыя могутъ возникнуть 
въ головѣ любознательнаго человѣка. Когда физика пытается сказать 
свое „потому'*, математика опять очень услужливо является ей на 
иомощь, но опять таки предоставляетъ рѣшительное слово физикѣ. 
Такъ же поступаетъ она и съ политической экономіей, если рѣчь 
идетъ о какомъ опбудь экономическомъ явленіи. Математика—очень 
почтенная, очень полезная и очень услужливая наука. Но не надо 
злоупотреблять ея услужливостью, не надо задавать ей такія задачи, 
которыхъ рѣшить она не можетъ. Если вы вздумаете предъявлять 
ей неосновательныя требованія, она жестоко отомститъ за это, заведя 
васъ въ такія дебри абстракціи, и.зъ которыхъ трудно и выбраться 
безъ своевременной помощи той науки, къ области которой относится 
заинтересовавшее васъ явленіе. Да и не одна математика отличается 
подобною мстительностью. Она глубоко коренится въ характерѣ 
всѣхъ прочихъ наукъ. Вотъ напримѣръ, людямъ, занимавшимся фи¬ 
лософіей исторіи, приходила иногда мысль сводить къ законамъ фи¬ 
зіологіи — частью физіологіи растительныхъ процессовъ, а больніе 



«сего фиаіологіи нервной систены— рѣшеніе вопроса о вліяніи при¬ 
рода на развитіе общественныхъ отношеній. И что же вышло? Унвве 
люди, въ родѣ Монтескье, наговорвли иассу страшнаго, чисто ребя¬ 
ческаго вздора, который, правда, и до сихъ поръ повторяется во 
временамъ тоже довольно толковыми людьми, но на самомъ дѣяѣ 
только мѣшаетъ рѣшенію въ высшей степени важнаго научнаго во¬ 
проса. И нельзя удивляться появленію этого вздора. Стали задавать 
•физіологіи историческія задачи, въ которымъ она не имѣетъ и ве 
можетъ имѣть никакого прямого отношенія ; стали примѣнять ея 
^,потому^^' въ совершенно неподходящаиъ случаямъ, ну и получилвсь 
нелѣпости, отъ которыхъ дай богъ поскорѣе отдѣлаться обществен* 
вой наукѣ. Это въ порядкѣ вещей. 

Экономическая возможность даннаго явленія вовсе еще не ру¬ 
чается за то, что оно возможно въ природѣ или въ общественной 
жязвп. Чернышевскій прекрасно зналъ и очень остроумно доказывалъ 
это. Вотъ что говоритъ онъ по поводу книги нѣмецкаго писателя 
Эюснильха, на которую ссылался Мальтусъ. „Зюсмильхъ, между 
прочимъ, просилъ Эйлера составить таблицы возрастанія числа лю^ 
лей при разныхъ пропорціяхъ рожденій и смертностей. Эйлеръ бралъ 
разныя цифры, н при однихъ — періодъ удвоенія выходилъ очень 
длинный, при другихъ, разумѣется, очень короткій, отъ 600 слиш¬ 
комъ лѣтъ до 7 съ небольшимъ лѣтъ. Разумѣется, можно было бы 
вычислить періоды еще болѣе короткіе. Иное дѣло, еслп спросить, 
какой процентъ возростанія допускается самимъ устройствомъ чело¬ 
вѣческаго организма. Можно ли положить, чтобы въ дѣйствительно¬ 
сти люди, при какихъ бы то ни было условіяхъ, могли размножаться 
по ежегодной прогрессіи прирощенія въ Юоо или въ б ’/», пли хоть 
въ 5оо? Но Зюсмильхъ не спрашивалъ объ этомъ Эйлера; онъ толь¬ 
ко просилъ его составить таблицы удвоенія по сложнымъ пролен¬ 
тамъ, при разныхъ величинахъ процента, въ томъ родѣ, какъ ногъ 
бы просить его разсчитать, сколько пищи въ день понадобится чело¬ 
вѣку при различныхъ величинахъ его роста, отъ 1 фута до 20 са¬ 
женъ. Эйлеръ сказалъ бы, сколько пищи понадобится человѣку, ямѣ- 
ющеиу ростъ въ 10 саженъ, имѣющему ростъ въ 11 саженъ в т. д. 
Словомъ сказать, Эйлеръ рѣшалъ тутъ задачу въ томъ родѣ, какія 
очень часто попадаются въ руководствахъ къ математикѣ вів въ 
физикѣ. Напримѣръ: во сколько времени достигнетъ до солнца ядро, 
летящее съ быстротою, какую имѣетъ въ первую секунду полета; 
нлн : что будетъ съ кускомъ желѣза, постепенно опускаемымъ въ 
колодезь, прорытый до центра земли ? Математикъ очень правильно 
отвѣчаетъ, что ядро долетитъ до солнца во столько-то времени, ку¬ 
сокъ желѣза дойдетъ до степени краснаго ка.)енія во столькнхъ-то 
верстахъ ниже поверхности земли, до бѣлаго во столькнхъ-то, нако¬ 
нецъ расплавится во столькихъ-то верстахъ. При этомъ математику 
нѣтъ никакого дѣла разбирать, существуетъ ли предполагаемый ко¬ 
лодезь, существуетъ ли пушка, брошенное которою ядро могло бы 
полетѣть дальше немногихъ верстъ : нодра-чумѣвается само собою, 
что математика только группируетъ цифры, вовсе не ручаясь за 
яхъ дѣйствительность. Но вообразимъ себѣ, что прочиталъ рѣшеніе 
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тавохъ задачъ человѣкъ, забнвшій алн незвавшій, что надобно под- 
разумѣвать это. Вообразпмъ себѣ, что ему показалось, будто бы 
авторъ алгебраическаго руководства не просто сгрупппровалъ цифры, 
а пряно говоритъ, будто всѣ этя выводы могутъ осуществиться на 
саномъ дѣлѣ. Какія поразительныя теоріи могутъ родиться въ головѣ 
такого человѣка ! Онъ предложитъ, напримѣръ, раскалить желѣзо 
для ковки не кузнечными печами, а просто опусканіемъ на 20 верстъ 
подъ поверхность земли, или отбить ядромъ кусокъ отъ луны, чтобы 
этотъ кусокъ упалъ на землю, и тогда мы узнали бы, изъ чего со¬ 
стоитъ луна. Вотъ нѣчто въ этомъ самомъ родѣ случилось съ Маль¬ 
тусомъ. Увидѣвъ цифры Эйлеровыхъ таблицъ, онъ прямо такъ и по¬ 
думалъ, что населеніе можетъ удвопваться въ 25, въ 20, въ 15, въ 
10 лѣтъ и даже еще быстрѣе, какъ написано въ таблицахъ Эйлера 
у Зюсмнльха. Если бы у него голова не была вся занята мыслью 
отыскать аргументъ противъ теорія Годвина,*) онъ конечно не сдѣ¬ 
лалъ бы такой опрометчивой ошибки ; во въ таблицахъ Зюсмнльха 
(Эйлера) онъ увидѣлъ нужный ему аргументъ, имя Эйлера ручалось 
за вѣрность вычисленій, чего же больше?"**) Это все очень хорошо, но 
оставляя пока въ сторонѣ вопросъ о томъ, что и какъ случилось съ 
Мальтусомъ, мы замѣтимъ, что именно „нѣчто въ этомъ родѣ" слу¬ 
чилось съ самимъ Чернышевскимъ. Пополняя ученіе Милля о прнба- 
вочной стоимости, онъ пменно только „группировалъ цифры", совер¬ 
шенно забывая объ экономической дѣйствительности. И случилось 
.это въ значительной степени по той же причинѣ, которою вызвана 
была, по его словамъ, опрометчивая ошибка Мальтуса: Чернышевскій 
■мѣлъ въ виду исключительно только полемическую цѣль, руковод¬ 
ствовался однимъ только желаніемъ оттѣнить невыгодныя стороны 
существующаго порядка. Математика ручалась, повндимому, за спра¬ 
ведливость всѣхъ его разсчетовъ. Онъ и удовольствовался этимъ 
ручательствомъ. А какъ я отчего совершается дѣйствительное дви¬ 
женіе прибавочной стоимости, объ этомъ справиться опъ не поду¬ 
малъ. 

Раэборъ ученія Мальтуса предшествуетъ у Чернышевскаго 
изслѣдованію о прибыли. Такимъ образомъ, онъ повторяетъ ту самую 
ошибку, въ которой упрекаетъ Мальтуса, я повторяетъ уже послѣ 
того, какъ она была имъ самимъ указана. И мы увидимъ, что онъ не 
только въ изслѣдованіи о прибыли повторяетъ эту ошибку. Главное 
возраженіе его Мальтусу было построено на подобной же математи¬ 
ческой абстракціи. 

Чернышевскій нс хочетъ забавлять читателя „курьезными раз- 
счетами^', доказывающими, что „если бы Адамъ положилъ въ банкъ 
одну копѣйку, то нынѣ каждому изъ насъ пришлось бы получить 
изъ банка массу золота, гораздо большую, чѣмъ какая могла бы 
яомѣститься въ шарообразномъ мѣшкѣ, діаметромъ своимъ равняю- 


*) Извѣстно,что Мальтусъ пісаіъсвоіІ„Опнтъо зааонѣ народонаселенія "для того, 
чтобы опровергнуть тогдашнія „системы равенства'*, главнымъ образомъ взгляды Год- 
нна, нзлохсяные въ его книгѣ „РоІШсаІ упз(:ісе“ (о иолитяческоб справедливоств). 

♦") Соч. томъ ІП, стр. 194—195—196. 
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іцеыся всему поперечнику сотнечвой свстеии до орбиты Нептуна/**) 
Почему хе пѣтъ ? Потону что слишкомъ бросается въ гла:іа эконо¬ 
мическая нелѣпость этого разсчета. Но въ примѣненіи въ фактамъ 
новѣйшей экономической жизни совершенно подобный хе разсчетъ 
не кажется Чернышевскому нелѣпымъ и принимается какъ нѣчто 
ч:овершепно основательное. А между тѣмъ, вся разница заключается 
здѣсь просто во времени. „Чтобы соображеніе наше могло справиться 
съ цифрами, какія будутъ получаться у пасъ,—говоритъ Чернышев¬ 
скій, приступая къ составленію своей таблицы — мы должны ограни¬ 
чить разсчетъ ' временемъ, соотвѣтствующемъ дѣятельности одного 
поколѣпія, тридцатью годами**.**) Но неосновательный разсчетъ оста¬ 
ется одинаково неосновательнымъ, какъ бы ни былъ воротовъ тотъ 
промежутокъ времени, къ которому онъ относится. При длинномъ 
промежуткѣ сами цифры, своею пи съ чѣмъ несообразною величиною, 
напоминаютъ намъ о дѣйствительности. При короткомъ промежуткѣ 
онѣ не дѣлаютъ этого, оставляя насъ въ заблужденіи относительно 
правильности нашихъ разсужденій. Въ этомъ вся выгода (или невы¬ 
года) короткихъ промежутковъ. 

Во всемъ разсчетѣ Чернышевскаго единственная ссылка на эко¬ 
номическую дѣйствительность заключается въ указаніи того обстоя¬ 
тельства, что нѣкоторые отдѣльные капиталы чрезвычайно быстро 
ростутъ „по геометрической прогрессіи'*. „Начавъ свои обороты съ 
какою нпбудь сотнею рублей, человѣкъ становится въ 50 лѣтъ мил¬ 
ліонеромъ.** Но современному читателю едва лн нужно напоминать, 
что ростъ отдѣльныхъ н въ особенности торговыхъ каппталовъ мо¬ 
жетъ быть причиненъ измѣненіями въ распредгьлент національнаго 
дохода и вообще національнаго богатства, не сопровождаясь при 
этомъ возростаніемъ общей суммы національнаго капитала, а слѣдо¬ 
вательно в общей „суммы прибыли'*. Ростъ хе національнаго богат¬ 
ства буржуазныхъ странъ нельзя объяснить иначе, какъ условіями 
его воспроизведенія капитала. 

Чернышевскій предполагаетъ въ своей таблицѣ, что „сумма 
продукта**, равнявшаяся первоначально десяти тысячамъ, черезъ 
шестьдесятъ лѣтъ разростается до 360,000. И такой ростъ ея пред¬ 
полагается одинаково возможнымъ, какъ при размножающемся, такъ 
и при неразмножающемся населеніи, т. е. при неизмѣняющемся 
числѣ работниковъ. Но что изобраяшютъ собою различныя цифры, 
относящіяся къ рубрикѣ: сумма продукта? Онѣ не могутъ выражать 
ничего, кромѣ стоимости этой суммы. Но вѣдь стоимость создается тру¬ 
домъ. Если стоимость товара А въ 36 разъ больше стоимости товара В, то 
это значитъ, что на производство товара В нужно въ 36 разъ меньше 
труда, чѣмъ на производство товара А. Если при неизмѣняющемся числѣ 
работниковъ стоимость продукта ихъ труда становится въ 36 разъ 
больше, чѣмъ была прежде, то это значитъ, что каждый работникъ 
вкладываетъ теперь въ продуктъ въ 36 разъ больше труда, чѣмъ 

•) Соч., т ІГ., стр. 181—182. 

**) Танъ яе, стр. 183. 



вкладивалъ первоначально.*) А это на въ какомъ случаѣ невозможно 
безъ увеличенія интенсивности труда и продолжительностп рабочаго 
дня. Чернышевскій ничего не говоритъ ни о томъ, ни о другомъ. 
Даже болѣе. Какъ и у Милля, какъ и у Рикардо, какъ и у множе¬ 
ства другихъ экономпстовъ, продолжительность рабочаго дня и 
интенсивность труда всюду безмолвно принимаются у него за вели¬ 
чины постоянныя.**) Но при непзмѣнноб пнтенсивности труда и при 
неизмѣнной продолжительности рабочаго дня стоимость продукта 
даннаго числа работниковъ остается неизмѣнною. Какъ же не замѣ¬ 
тилъ этого Чернышевскій ? Дѣло въ томъ, что онъ и санъ едва ли 
ясно сознавалъ что такое имѣетъ онъ въ виду, говоря о ростѣ 
„суммы продукта": стоимость продукта пли представляемое имъ ве¬ 
щественное богатство? Да съ той отвлеченной точки зрѣнія, на ко¬ 
торую онъ сталъ при составленіи своей таблицы, .іе видно было и 
надобности въ строгомъ различеніи этихъ существенно различныхъ 
понятій. 

Еще одно, послѣднее замѣчаніе. Когда Чернышевскій упрекаетъ 
экономпстовъ смитовской школы въ томъ, что они не замѣтпли 
свойства прибыли рости по сложнымъ процентамъ, онъ невѣрно вы¬ 
ражаетъ свою собственную мысль, бъ его таблицѣ „сумма продукта" 
ростетъ тоже по сложнымъ процентамъ. Если, тѣмъ не менѣе, при¬ 
быль поѣдаетъ въ вей весь продуктъ, то это происходитъ един¬ 
ственно потому, что процентъ ея возростанія больше процента воз- 
ростанія продукта. Значитъ, дѣло не въ прогрессія, а въ знамена¬ 
телѣ прогрессіи. Можно бы п не говорить о такихъ мелочахъ. Но 
мы еще увидимъ, что неточность выраженій нашего автора не рѣдко 
вела за собою вовсе уже не мелочныя послѣдствія, причиняя ошибки 
въ его разсужденіяхъ. 

Но, повторяемъ, совершенно справедлива та основная мысль, 
которую хотѣлъ доказать Чернышевскій. Съ развитіемъ капитализма 
рабочая плата дѣйствительно составляетъ все меньшую в меньшую 
часть лаціональнаго продукта. Теперь это доказано самымъ убѣди¬ 
тельнымъ образомъ, но доказано, разумѣется, не ариѳметикой, а ста¬ 
тистикой. Къ статистикѣ и должны обратиться тѣ, которые захотѣли 
бы убѣдиться въ справедливости нашихъ словъ. А кто, ве сомнѣва¬ 
ясь въ существованіи этого явленіи, захотѣлъ бы найти удовлетво¬ 
рительное объясненіе его, тотъ долженъ былъ бы взглянуть на во¬ 
просъ объ относительномъ ростѣ прибавочной стоимости съ точки 
зрѣнія измѣняющихся условій воспроизведенія капитала, съ точки 
зрѣнія отношеній рабочихъ въ капиталистамъ. „Прибыль" (приба¬ 
вочная стоимость) стремится „поглотить рабочую плату" потому, 
что съ развитіемъ капитализма отношенія эти все болѣе и болѣе измѣ¬ 
няются въ пользу предпринимателей. „Быстрый ростъ капитала яв¬ 
ляется, по отношенію въ наемному труду, наивыгоднѣйшимъ изъ 


*) Бпе разъ вапонінаеиъ, что у Черявшевскаго въ отокиость продукта не 
входятъ стояиость воспровзводяноб въ венъ части постоавнаго вапятада. 

**) Потону овъ и не пряшедъ къ инсдя о необходвности заководатедьяаго отра- 
гаченія рабочаго дня. 
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всѣхъ условій”.*) Рабочій прежде и чувствительнѣе всѣхъ платится 
за всякій застой въ историческомъ развитіи капитализма. А между 
тѣмъ „ростъ капитала вызываетъ весравнеяно болѣе быстрое возра¬ 
станіе конкурревціи, т. е. ведетъ къ несравненно болѣе быстрому 
относительному уменьшенію источниковъ заработка и средствъ суще¬ 
ствованія для рабочаго класса”.**) Ростъ общей суммы капитала со¬ 
провождается уменьшеніемъ перемѣнной его части, и это происхо¬ 
дитъ въ то время, когда, даже независимо отъ роста народонаселе¬ 
нія, увеличивается предложеніе рабочей силы : рядомъ со взрослымк 
рабочими на „рынкѣ труда” являются дѣти, рядомъ съ мущинами— 
женщины. Соперничество между продавцами рабочей силы страшно 
понижаетъ ея цѣпу, которая падаетъ теперь ниже ея стоимости. 
Капиталисты блаженствуютъ. Руки и дешевы и сговорчивы. Эксплу¬ 
атація рабочихъ увеличивается въ неслыханной степени. А на ней 
основывается обогащеніе капиталистовъ. Вмѣстѣ съ ростомъ экс¬ 
плуатаціи ростетъ и уровень прибавочной стоимости, которая состав¬ 
ляетъ все большую п большую долю національнаго продукта. И это- 
еще не все. Мы сказали, что цѣпа рабочей силы падаетъ ниже ея 
стоимости. Но если бы этого и не было, если бы капиталистъ поку¬ 
палъ рабочую силу по ея дѣйствителльной стоимости, то и тогда 
было бы неизбѣжно относительное уменьшеніе доли рабочаго класса 
въ національномъ продуктѣ. Развитіе капитализма сопровождается 
увеличеніемъ производительности труда. Съ увеличеніемъ производи¬ 
тельности труда удешевляется содержаніе работника, а такъ какъ 
стоимость рабочей силы опредѣляется стоимостью содержанія ея 
представителя, то ясно, что съ увеличеніемъ производительностм 
труда должна увеличиваться та доля національнаго продукта, кото¬ 
рая остается у капиталиста за вычетомъ стоимости рабочей силы. 
Такимъ образомъ, по мѣрѣ развитія капитализма отношенія произ¬ 
водства все болѣе и болѣе измѣняются къ выгодѣ капиталистовъ я 
къ невыгодѣ работниковъ. Слѣдовательно, если прибыль поглощаетъ 
рабочую плату, то причина этого лежитъ въ отношеніяхъ людей, а 
не въ качествахъ вещей и не въ свойствахъ той или другой эконо¬ 
мической категоріи. Говоря, что прибыль имѣетъ свойство увеличи¬ 
ваться въ той илп другой прогрессіи, мы только выражаемъ извѣст¬ 
нымъ образомъ экономическій фактъ, который не перестаетъ требо¬ 
вать отъ насъ своего объясненія. Нѣкоторые буржуазные экономиста 
ограничивали свои разсужденія о мѣновой стоимости указаніями на 
то, что предметы имѣютъ способность обмѣниваться другъ на друга 
въ извѣстной пропорціи. Такимъ образомъ, мѣновая стоимость ока¬ 
зывалась однимъ изъ свойствъ вещей. Чернышевскій ищетъ причина 
относительнаго уменьшенія рабочей платы въ свойствахъ прибыли, 
т. е. въ свойствахъ одной изъ экономическихъ категорій. Но эконо¬ 
мическія категоріи сами выражаютъ собою не что иное, какъ взаим¬ 
ныя отношенія людей, или цѣлыхъ классовъ людей, въ общественномъ 

Наемный Трудъ и Капиталъ, Карла Маркса, стр. 44 русскаго женевскага 

лэдавія. 

*") Карлъ Марксъ, тамъ же. 
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ироцессѣ производства. Эвовомпческаа наука только тогда и стала 
на правильную точку зрѣнія, когда поняла это и занялась изслѣдо* 
вааіеиъ тѣхъ взапнныхъ отношенііі которыя скрываются за нвиными 
вачестванн вещей и за таинственнынв свойстваия эконоиическихъ ка¬ 
тегорій. Но необходимости этого, въ высшей степени важнаго, шага 
въ развитіи экономической науки еще не подозрѣвали ни Д. С. 
Милль, ни его переводчикъ и критикъ, Н. Г. Чернышевскій. 

Вернемся къ вопросу о прибавочной стоимости. Мы сказалн, 
что по мѣрѣ развитія капитализма увеличивается ея уровень. Чер¬ 
нышевскій, пытавшійся доказать ту же самую мысль въ главѣ о 
прибыли, въ послѣдующихъ главахъ утверждаетъ, что слѣдстві¬ 
емъ промышленнаго прогресса бываетъ пониженіе прибыли. „Въ пе¬ 
редовыхъ странахъ прибыль вообще довольно близка къ шіпітшп, а 
по достиженіи этого тіпііпит перестаетъ возрастать капиталъ и на¬ 
ступаетъ такъ называемое неподвижное состояніе*.*) Таковъ окон¬ 
чательный выводъ нашего автора. Мы уже говорили, что выводъ 
этотъ противорѣчитъ дѣйствительности. Но для того, чтобы со всѣхъ 
сторонъ выяснить себѣ взглядъ Чернышевскаго, мы должны сопоста¬ 
вить ученіе его о прибыли съ его же ученіемъ о поземельной рентѣ. 


II 


• 

Въ ученіи о поземельной рентѣ Чернышевскій, повидимону, стро¬ 
го держится взглядовъ Рикардо. Онъ зло смѣется надъ Кэри, пытав¬ 
шимся опровергнуть теорію знаменитаго англійскаго экономиста. Но 
излагая и защищая ученіе Рикардо, Чернышевскій не забываетъ в 
главной своей цѣли: оттѣненія невыгодныхъ сторонъ существующаго 
экономическаго порядка. Онъ замѣчаетъ, что въ видѣ ренты земле¬ 
владѣлецъ прнсвоиваетъ себѣ продуктъ чужого неоплаченнаго труда. 
„Если угодно, вы можете доказывать — говоритъ онъ—что рента не 
входитъ въ издержки производства, что она не составляетъ лишняго 
расхода, а выражаетъ собою только экономію труда въ лучшихъ 
условіяхъ сравнительно съ трудомъ въ менѣе хорошихъ условіяхъ. 
Положимъ, что все это такъ; но какъ бы то ип было, рента состав- 
.іяетъ долю продукта; если она отдѣляется отъ рабочей платы, это 
значитъ, что у человѣка, занимающагося производствомъ, остается 
ровно настолько меньше продукта, насколько выдѣляется изъ про¬ 
дукта ренты."**) Это разумѣется совершенно справедливо. Но когда, 
ПОЧТЕ непосредственно вслѣдъ • за этимъ, Чернышевскій говоритъ, 
что „рента подобно прибыли имѣетъ тенденцію захватывать все 
большую и большую долю изъ продукта", и что такимъ образомъ 
„рента играетъ относительно прибыли и рабочей платы точно такую 
же роль, какую прибыль играетъ относительно рабочей платы",— то 

*) Т. IV, стр. 366. 

♦') Соч. Т. 4, стр. 200. 
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ОНЪ обваружвваетъ значительную неясность свовхъ эвояоническахъ 
понятій. Въ самомъ дѣлѣ, въ своемъ изслѣдованіе о прибыла Чер- 
нышевсвій имѣлъ въ виду не собственно предпрннпыательсвую оря* 
быль, а всю вообще прибавочную стоимость. Оиъ самъ оговарвва- 
ется, „что рента тутъ въ счетъ пе идетъ, потому что она сама 
только излишекъ прибыли, остающійся въ нѣкоторыхъ случаяхъ по 
нѣкоторымъ отраслямъ прои.чводства". И дѣйствптельпо, поземельная 
рента составляетъ лишь часть прибавочной стоимости. Но если это 
такъ, то замѣчаніе Черпышевскаго о ростѣ ренты приходится выра¬ 
зить слѣдующимъ образомъ ; достающаяся землевладѣльцу частъ 
прибавочной стоимости играетъ относительно всей вообще прибавоч¬ 
ной стоимости и рабочей платы точно такую же роль, какую ігриба- 
вочная стоимость играетъ относительно рабочей платы: ростъ части 
прибавочной стопмостп, поземельной ренпш, приводитъ къ уменьшенію 
той доли продукта, которая, 5а остается на есюеооЛие 

прибавочную стоимость и на рабочую плату. Это явная несообразность, 
проясхождепіе которой можетъ быть объяснено только тѣмъ, что въ 
главѣ о поземельной рентѣ Чернышевскій словомъ „прибыль" обозначаетъ 
уже пе всю вообще прибавочную стоимость, а собственно такъ назы¬ 
ваемую предпринпмательскую прибыль, т. е. опять таки лишь одну 
часть прибавочной стоимости. Въ такомъ случаѣ мысль его стано¬ 
вятся, повпдимому, совершенно понятной. Однако и это не совсѣмъ 
такъ. Если въ главѣ о рентѣ Чернышевскій подъ прибылью пони¬ 
малъ только прибыль предпрппимателя 4 »а не прибавочную стоимость 
вообще, то онъ не имѣлъ права уподоблять тенденцію ренты тен¬ 
денціи предпринимательской прибыли, такъ какъ къ этой послѣдней 
не вмѣетъ прямого отношенія разсужденіе его о ростѣ прибавочной 
стоимости. Ясно, что Чернышевскій, связывая со словомъ „прибыль" 
совершенно различныя понятія, незамѣтно для себя, — а потому и 
безъ всякихъ оговорокъ,—переходитъ отъ одного въ другому, чѣмъ 
вноситті запутанность какъ въ пзложепіе, такъ п въ самое изслѣдо¬ 
ваніе предмета. Въ виду подобной неточности его выраженій неволь¬ 
но является мысль, что можетъ быть онъ вовсе не протпворѣчятъ 
самъ себѣ, когда, разсуждая „о вліяніи экономическаго прогресса на 
рабочую плату", приписываетъ прибыли „тенденцію къ пониженію" : 
можетъ быть онъ разумѣетъ тамъ не всю вообще прибавочную сто¬ 
имость, а лишь доходъ предпрппимателей. Чтобы устранить это со¬ 
мнѣніе, напоминаемъ подливныя слова нашего автора. „Если бы прп 
возростаніп капитала населеніе не возростало, то стала бы возвы¬ 
шаться рабочая плата; слѣдовательно прибыль стала бы составлять 
все меньшій и меньшій процентъ на затраченный капиталъ, потому 
что прибыль — остатокъ продукта за вычетомъ рабочей платы. А 
если бы населеніе размножилось, надобно было бы увеличиваться 
количеству пищи, то есть надобно было бы земледѣлію спускаться 
на земли менѣе плодородныя, земледѣльческій трудъ становился бы 
менѣе успѣшнымъ и опять такп стала бы уменьшаться доля, остаю¬ 
щаяся у прелпрпяимателя за вычетомъ расхода на содержаніе ра¬ 
ботника".*) Если мы не ошибаемся, въ этихъ строкахъ подъ словомъ 


Сот. Т. 4, стр. 368. 
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„прибыль" понимается прибавочная стоимость вообще, т. е. та доля 
продукта, которой Чернышевскій приписывалъ свойство рости въ 
геометрпческой; прогрессіи. Но если бы, противъ ожиданія, нужно 
было понимать здѣсь слово „прибыль" въ смыслѣ дохода предпри¬ 
нимателя, то и тогда нашъ авторъ все такп протпворѣчилт, бы самъ 
себѣ. Пониженіе прибыли оказывается здѣсь неизбѣжнымъ даже въ 
томъ случаѣ, когда населеніе не размножается, запросъ на пвщу не 
увеличивается, земледѣліе не переходитъ на менѣе плодородные 
участки и потому позенельпая рента не возрастаетъ. Причиной по¬ 
ниженія прибыли является здѣсь единственно только увеличеніе 
спроса на трудъ и возвышеніе заработной платы, которое признается 
неизбѣжнымъ слѣдствіемъ роста капитала, между тѣмъ какъ раньше 
Чернышевскій доказывалъ, что даже при неразмножающенся населе¬ 
ніи ростъ капитала означаетъ не паденіе уровня прибыли, а умень¬ 
шеніе фонда рабочей платы. 

Но что понимаетъ Чернышевскій подъ выраженіемъ уровень 
прибыли? Въ виду того, что со словомъ прибыль у него соединяются 
два ра.зличныхъ понятія, само выраженіе уровень прибыли имѣетъ у 
пего двойственный смыслъ : иногда оно означаетъ отношеніе къ ка¬ 
питалу всей суммы прибавочной стоимости, а иногда только отноше¬ 
ніе къ нему собственно предпринимательской прибыли. Это понятно 
само собою. Но спрашивается, о какомъ именно капиталѣ говоритъ 
Чернышевскій ? Если въ каждомъ данномъ процессѣ производства 
всѣ издержки предпринимателя „сводятся къ рабочимъ платамъ", то 
весь капиталъ превращается въ то, что называется теперь перемѣн¬ 
нымъ каппталомъ. Значитъ, подъ выраженіемъ уровень прибыли 
яашъ,авторъ, по крайней мѣрѣ иногда, понималъ совершенно то же 
самое что п теперь понимается подъ нимъ : отношеніе прибавочной 
стомоисти къ стоимости рабочей силы. О такомъ „уровнѣ прибыли" 
можно категорически сказать, что онъ не только не понижается, но 
постоянно возвышается съ ходомъ экономическаго прогресса. Если 
же, говоря объ „уровнѣ прибыли", Чернышевскій припоминалъ, что 
въ дѣйствительности далеко не всѣ издержки предпринпматля сво¬ 
дятся къ рабочимъ платанъ, если онъ принималъ въ соображеніе 
постоянный капиталъ, то въ такомъ случаѣ приходится замѣтить, 
что пониженіе „уровня прибыли" можетъ прекрасно уживаться съ 
возрастаніемъ степени эксплуатаціи работника. Чтобы пояснить это 
прибѣгнемъ п мы къ „гипотезѣ". Положимъ, что и постоянный и 
перемѣнный капиталъ равняются у насъ каждый десяти единицамъ ; 
прибавочная стоимость тоже равняется десяти. Общая сумма капи¬ 
тала относитси къ прибавочной стоимости какъ 20 къ 10. Слѣдова¬ 
тельно, „уровень прибыли" равняется (10 : 20^ 50о о. Положимъ да¬ 
лѣе, что наиіъ капиталъ ростетъ, при чемъ ростъ его сопровожда¬ 
ется измѣненіемъ относительной величины его частей : постоянный 
капиталъ равняется 35 един.; перемѣнный по прежнему— 10, а при¬ 
бавочная стоимость возросла до 15. „Уровень прибыли" равенъ те¬ 
перь (15 : 45) ЗЗѴз «'о. Онъ, какъ видите, попизился, но степень 
эксплуатаціи труда испытала огромное увеличеніе : прежде рабочіе, 
получая въ видѣ платы 10 единицъ стоимости, создавали своимъ не- 
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оплаченнымъ трудомъ тоже 10 единпцъ для предпринимателей. Сте¬ 
пень эксплуатаціи труда равнялась (10 : 10) 100о>. Теперь же она 
равняется (15:10) ІбОо'о. Капвталпсты получаютъ теперь относительно 
гораздо большую долю годоваго продукта. Но такъ какъ процентное 
отношеніе этой доли къ общей суммѣ капитала значительно умень¬ 
шилось, то можно подумать, что не „прибыль стремится поглотить*' 
теперь рабочую плату, а наоборотъ, рабочая плата поглотила часть 
прибавочной стоимости. Чернышевскій упустилъ изъ виду возмож¬ 
ность такого сочетанія обстоятельствъ. 

Что касается поземельной ренты, то по смыслу теоріи Рикардо 
она ростетъ единственно вслѣдствіе перехода земледѣлія на мепѣе 
и менѣе плодородные участки. Но переходъ земледѣлія на менѣе 
плодородные участки при прочихъ равныхъ условіяхъ означаетъ воз- 
ростаніе стоимости содержанія работника, т. е. иначе сказать, воз- 
ростаніе стоимости рабочей силы. А возрастаніе стоимости рабочей 
силы равносильно уменьшенію доли эксплуататоровъ въ національ¬ 
номъ продуктѣ, а слѣдовательно уменьшенію степени эксплуатаціи 
труда н уровня „прибыли" (прибавочной стоимости). Чернышевскій 
былъ бы совершенно правъ, если бы сказалъ, что ростъ поземельной 
ренты, причиняемый переходомъ земледѣлія на мепѣе плодородные 
участки, ведетъ къ относительному уменьшенію прибавочной стоимо¬ 
сти. Но онъ говоритъ совсѣмъ не то. Изъ его словъ выходитъ, что 
рента ростетъ одновременно съ относительнымъ увеличеніемъ при¬ 
бавочной стоимости, но ростетъ скорѣе, чѣмъ эта послѣдняя, вслѣд¬ 
ствіе чего очень быстро уменьшается доля продукта, достающаяся 
предпринимателямъ н работникамъ вмѣстѣ взятымъ. Но такой ходъ 
дѣла противорѣчнтъ его собственнымъ посылкамъ, т. е. той самой 
теоріи Рикардо, которая лежитъ въ основѣ его разсужденій о влія¬ 
ніи роста поземельной ренты на распредѣленіе національнаго про¬ 
дукта. 

Впрочемъ, здѣсь надо оговориться. Многіе буржуазные экономи¬ 
сты считали постепенное уменьшеніе производительности земледѣль¬ 
ческаго труда, сопровождающее ростъ народонаселенія н капитала, 
совершенно безспорнымъ явленіемъ. Чернышевскій только условно 
допускаетъ такое уменьшеніе. Онъ думаетъ, что оно непремѣнно 
имѣло бы мѣсто, если бы не происходило улучшеній въ земледѣліи. 
Но такія улучшенія постоянно совершаются, а этимъ задерживается 
ростъ поземельной ренты. „Общая формула всякаго прогресса, гово¬ 
ритъ намъ авторъ, состоитъ въ томъ, что онъ уменьшаетъ силу нера¬ 
венствъ.*) Въ примѣненіи къ земледѣльческому производству каждое 
усовершенствованіе, возвышая успѣхъ дѣла въ лучшихъ обстоятель¬ 
ствахъ, обыкновенно еще значительнѣе возвышаетъ его въ обстоя¬ 
тельствахъ мепѣе хорошихъ, а во всякомъ случаѣ устраняетъ надоб¬ 
ность вести дѣло въ обстоятельствахъ, бывшихъ прежде самыми 
худшими. Напр., если отъ замѣны сохи хорошимъ плугомъ на землѣ 
перваго сорта будетъ родиться 12 четвертей вмѣсто прежнихъ 10, 

*) Это, рпзумѣетсд, не вѣрно. Мы уже олровергаін ѳту мысль во второГі 
статьѣ. Замѣтимъ здѣсь, что она и до сихъ поръ признаетъ безсоорноі нѣиоторыми 
руссвимн „соціологами** въ ихъ разсужкенівхъ о томъ, „что такое прогрессъ?^ 



то на землѣ пятаго сорта будетъ въ большей части случаевъ ро¬ 
диться вмѣсто прежнихъ 0 четвертей не 8, а 9 ; а во всякомъ слу¬ 
чаѣ отъ значительнаго увеличенія продукта съ этнхъ первыхъ пяти 
сортовъ землп, отстранится надобность воздѣлывать землю шестаго 
сорта, которая воздѣлывалась прежде, давая только 5 четвертей. 
Такимъ образомъ, низшая норма успѣшности дѣла, норма, опредѣля¬ 
ющая ренту, значительно облегчается".*) 

Есть еще другая сила, задерживающая, по мнѣнію Чернышев¬ 
скаго, возрастаніе поземельной ренты. Сила эта заключается „въ са¬ 
мой чрезмѣрности стремленія ренты возростать: рента идетъ въ по¬ 
глощенію прибыли и рабочей платы, т. е. къ низверженію трехчлен¬ 
наго дѣленія продукта, къ замѣнѣ его формою устройства, еще ме¬ 
нѣе удовлетворительною, — формою, при которой п предприниматель 
и работникъ потеряли бы самостоятельность, сдѣлались бы принад¬ 
лежностью землевладѣльца, частью его собственности. Прибыль идетъ 
при этой системѣ въ подчиненію работника капиталисту, а рента 
идетъ къ подчиненію работника и капиталиста вмѣстѣ землевла¬ 
дѣльцу. Само собою разумѣется, что такая ретроградная тенденція 
отражается на производствѣ уменьшеніемъ его успѣшности, т. е. 
рента при трехчленномъ дѣленія идетъ не только къ уменьшенію 
доля продукта, остающейся на рабочую плату и прибыль, во и къ 
уменьшенію самой суммы продукта, т. е. ведетъ въ уменьшенію на¬ 
селенія; а при уменьшеніи населенія конечно прекращается надоб¬ 
ность воздѣлывать послѣдній изъ воздѣлывавшихся прежде сортовъ 
земли, а отъ этого рента подрываетъ сама себя. Эта тенденція рен¬ 
ты уменьшать сумму продукта конечно борется съ силою прогресса, 
стремящеюся увеличить его, п въ новыя времена сила прогресса 
стала уже настолько велика, что одерживаетъ постоянный перевѣсъ, 
и дѣйствіе ренты въ новой исторіи является не уменьшающимъ про¬ 
дуктъ, а только уменьшающимъ его увеличеніе".**) 

Въ главѣ о рентѣ Чернышевскій только мимоходомъ касается 
вопроса о мнимомъ уменьшеніи производительности земледѣльческаго 
труда. Подробнѣе разсматриваетъ онъ его при разборѣ ученія Маль¬ 
туса о народонаселеніи, а также въ главѣ о вліяніи экономическаго 
прогресса на рабочую плату. Главный доводъ его противъ Мальтуса 
сводится въ тому, что уменьшеніе производительности земледѣльче¬ 
скаго труда, причиняемое переходомъ земледѣлія на худшіе участки, 
въ сущности очень ничтожно, и что даже во времена самаго мрач¬ 
наго средневѣковаго застоя земледѣльческія усовершенствованія легко 
могли пересилить дѣйствіе этой причины. Мы еще вернемся къ этому 
доводу Чернышевскаго, а пока остановимся лишь на слѣдующихъ 
соображеніяхъ его. Количество труда, нужное на производство про¬ 
дуктовъ, уменьшается какъ въ мануфактурной промышленности, такъ 
и въ земледѣліи. Но въ земледѣліи оно уменьшается не такъ быстро, 
какъ въ мануфактурной промышленности. Поэтому стоимость земле- 


♦) Соч. Черныш. Т. 4, стр. 202. Здѣсь, кажется, опечатка. Должно быть : по«ы- 
ѵіашея, а не ^легчатся. 

**) Соч. Чер., Т. 4, стр. 204. 
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лѣльческвхъ продуктовъ увеличивается сравнительно со стоимостью 
мануфактурныхъ товаровъ. Спрашивается, почему асе земледѣліе от¬ 
стаетъ отъ мануфактурной промышленности? „Земледѣльческое 
искусство и знаніе ростутъ медленно, а распространяются еще мед¬ 
леннѣе", говоритъ Милль. Чернышевскій справедливо замѣчаетъ, что 
„этотъ очень справедливый отвѣтъ вовсе еще не отвѣтъ, а только 
новый вопросъ". „Отчего же земледѣльческое искусство и знаніе ро¬ 
стутъ медленно, а распространяются еще медленнѣе?"—спрашиваетъ 
онъ. Извѣстно, что „земледѣльческое производство составляетъ про¬ 
цессъ гораздо болѣе многосложный, чѣмъ какая нпбудь фабрикація ; 
натурально, что задача объ усовершенствованіи простѣйшаго дѣла 
требуетъ меньшихъ соображеній, чѣмъ усовершенствованіе дѣла бо¬ 
лѣе запутаннаго. Но вѣдь и это все еще не отвѣтъ. Если одна за¬ 
дача труднѣе другой, то слѣдовало бы ожидать, что геніальнѣйшіе 
умы займутся первою, предоставивъ вторую умамъ второстепеннымъ." 
Ііо геніальные умы, какъ бы сговорившись, обходятъ вопросы земле¬ 
дѣлія. „Всѣмъ готовы заниматься геніальные люди : живописью и 
математикой, исторіей и медициной, а земледѣліемъ теперь занима¬ 
ется только одинъ изъ нихъ — Либихъ, да и то занимается такъ 
себѣ, почти что только въ свободное время отъ другихъ трудовъ; а 
до Либиха не укажете вы ни одного великаго ученаго по теоріи 
земледѣлія." Это явленіе Чернышевскій старается объяснить указа¬ 
ніемъ на тѣсную связь, существующую между развитіемъ науки и 
интересами господствующихъ классовъ. „Тѣ классы, интересами ко¬ 
торыхъ направляллсь до сихъ поръ наука, не нуждаются въ хлѣбѣ, 
говоритъ онъ. .Іюбознательность, общая имъ со всѣми людьми, на¬ 
правляла человѣческую мысль къ отвлеченнымъ наукамъ; въ практи¬ 
ческихъ знаніяхъ направляла она ее къ усовершенствованію всѣхъ 
дѣлъ, по которымъ недостаетъ чего нибудь нужнаго высшему или 
среднему классу. Мы выучились, какъ строить корабли, дома, ткать 
матерію; удивительныхъ успѣховъ достигли эти искусства, потому 
что безъ очень высокаго развитія пхъ чувствуетъ неудобство въ 
жизни человѣкъ богатый или зажиточный. Но и при самомъ младен¬ 
ческомъ состояніи земледѣлія, дурна ли, или недостаточна ли его 
пища ? — слава богу, онъ ѣстъ вкусно и сытно. Разумѣется, каждый 
долженъ заниматься своимъ дѣломъ, думать о своимъ надобностяхъ. 
Усовершенствованіе земледѣлія нужно только простолюдину. Пока 
простолюдины не имѣли никакого значенія въ исторіи, они одни съ 
своимъ невѣжествомъ и хлопотали о земледѣльческихъ улучшеніяхъ. 
Появленіе Таэра, который первый раціонально занялся сельскимъ 
хозяйствомъ, не даромъ совпадаетъ съ концомъ прошлаго вѣка, 
когда простолюдины сдѣлали попытку заявить свои права въ исторіи. 
Лпбпхъ, который первый изъ ве.тпквхъ ученыхъ занялся земледѣліемъ, 
не случайно явился современникомъ такъ пазываемыхъ утопистовъ".*) 
ІІо поводу этого „кореннаго отвѣта" Чернышевскаго на вопросъ 
объ осталостй земледѣлія приходится сказать почти то же, что го¬ 
ворили мы обо всѣхъ другихъ пополненіяхъ его къ ученіямъ буржу- 


♦) Томъ 4, стр. 357—368—359. 
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азпыхъ эконоыпстовъ. Отвѣтъ этотъ очень остроуменъ. Давая его, 
нашъ авторъ обнаруживает ь гораздо болѣе вѣрный взглядъ на псто- 
рію науки и вообще на движеніе мысли, чѣмъ тѣ будто бы глубокіе 
мыслители, по мнѣнію которыхъ наука и мысль развиваются сами 
изъ себя и сами для себя, пезавпспмо отъ вліяній жизни и безъ вся¬ 
каго отношеніи къ экономическимъ интересамъ оби^ества. Но остро¬ 
умный отвѣтъ Чернышевскаго все таки сдѣланъ безъ достаточнаго 
вниманія къ конкретнымъ экономическимъ отношеніямъ, н потому 
НН въ какомъ случаѣ не можетъ быть признанъ „кореннымъ отвѣ¬ 
томъ". Это все таки ещ,е очень абстрактный, односторонній н пото¬ 
му ошибочный отвѣтъ. Извѣстно, что въ настоящее время хлопчато¬ 
бумажная промышленность составляетъ одну пзъ самыхъ важныхъ 
отраслей производства въ капиталистическихъ странахъ. Но какіе 
же классы одѣваются въ хлопчатобумажныя издѣлія ? Бѣдные; бога¬ 
тые предпочитаютъ другія издѣлія. Прусскіе юнкера старательно 
занимаются выдѣлкой картофельнаго спирта. Для кого предназнача¬ 
ется этотъ полезный продуктъ? Конечно, не для богатыхъ классовъ, 
тѣ предпочитаютъ другіе папитки. Да и вообще, можно ли сказать: 
что совремеппая промышленность разсчитываетъ преимущественно на 
богатыхъ и зажиточныхъ потребителей, что она занимается исключитель¬ 
но производствомъ предметовъ роскоши и комфорта ? Далеко нѣтъ. 
Современная промышленность, во-первыхъ, имѣетъ въ виду нужды самого 
производства: такова желѣзодѣлательная, машиностроительная и ка¬ 
менноугольная промышленность; во-вторыхъ, стараясь обезпечить 
себѣ возможно большій рынокъ, она имѣетъ въ виду прежде всего 
народныя массы, т. е. тѣхъ самыхъ бѣдняковъ, о которыхъ она со¬ 
вершенно забываетъ, по мнѣнію Чернышевскаго. Эта погоня за мас¬ 
совымъ сбытомъ существенно отличаетъ ее отъ промышленности, 
напримѣръ, народовъ Востока, которая дѣйствительно имѣетъ въ 
виду почти исключительно только потребности высшихъ классовъ, такъ 
какъ нпсшіе классы, живущіе тамъ при условіяхъ натуральнаго хо¬ 
зяйства, удовлетворяютъ свои нужды собственными издѣліями. Въ 
значительной степени также было и въ античномъ мірѣ, п вотъ по¬ 
чему Плутархъ, описывая механическія изобрѣтенія Архимеда, изви¬ 
няется за него передъ читателемъ, говоря, что знаменитый матема¬ 
тикъ обратился къ такому, недостойному философа, занятію един¬ 
ственно для защиты отъ римлянъ своего отечества. Въ Греціи и 
Римѣ складъ общественныхъ отношеній дѣйствительно направлялъ 
человѣческую мысль почти исключительно къ отвлеченнымъ наукамъ. 
Но теперь дѣло измѣнилось кореннымъ образомъ. Въ каинталисти- 
ческомъ обществѣ интересы самихъ эксплуататоровъ направляютъ 
человѣческую мысль па техническія изобрѣтенія, которыя не имѣли 
бы никакого практическаго смысла, если бы могли примѣняться 
только къ производству предметовъ роскоши и комфорта. Да и какое 
дѣло капиталисту до того, кѣмъ потребляются издѣлія его работни¬ 
ковъ, богачамп или бѣдняками ? 'Занимаясь выдѣлкой дряннаго, гип- 
лого ситца, г. Морозовъ съ такимъ же успѣхомъ служитъ интересамъ 
своего кармана, какъ и г. Сазиковъ, ириготовляюіціГі роскошныя се¬ 
ребряныя издѣлія. Этого совершенно достаточно для г. Морозова. 
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Деньги не пахнутъ. И поснотрите, кто больше пользуется нлп, пе 
крайней мѣрѣ, кто имѣетъ большую возможность пользоваться тех- 
ническиин изобрѣтеніями, г. Сазиковъ, или г. Морозовъ ? Вы увиди¬ 
те, что для промышленности, удовлетворяющей нужды бѣдняковъ, 
сдѣлано въ техническомъ смыслѣ гораздо больше, чѣмъ для промыш¬ 
ленности, производящей предметы роскоши. Ііочему же это такъ? 
Потому лн, что гг. техники очень заботятся объ интересахъ бѣдня¬ 
ковъ? Нѣтъ, просто потому что, какъ мы уже сказали, промышлен¬ 
ность перваго рода несравненно важнѣе теперь для самихъ эксплу¬ 
ататоровъ, чѣмъ промышленность второго рода.*) Она даетъ тонъ, 
потому ей усерднѣе и і лужитъ наука. 

Но въ такомъ случаѣ, отчего же земледѣліе отстало отъ ману¬ 
фактурной промышленности ? Отчасти потому, что земледѣліе дѣйстви¬ 
тельно сложнѣе фабричнаго производства, а' главнымъ образомъ по¬ 
тому, что земледѣліе развивалось при другихъ отношеніяхъ произ¬ 
водства, чѣмъ мануфактурная промышленность. Успѣхи техники 
шли рядомъ съ успѣхами капита.іизма. Они обусловливались, вы¬ 
зывались въ жизни именно этими послѣдними успѣхами. Гдѣ же по¬ 
лучилъ начало, гдѣ прежде всего развился и окрѣпъ капитализмъ, 
въ городѣ или въ деревнѣ? Извѣстно, что въ городѣ. Вѣрнѣе ска- 
сать, извѣстно, что капитализмъ овладѣлъ прежде всего такими от¬ 
раслями производства, которыя, при отдѣленіи города отъ деревин, 
составляли принадлежность горожанъ. Мануфактурная промышлен¬ 
ность раньше земледѣлія приняла ваниталіістичесвій характеръ, ис¬ 
пытала поощрительное вліяніе конвурренціи. Неудивительно, что 
она далеко обогнала земледѣліе. 

Международный обмѣнъ дГ.йствовалъ въ томъ же направленіи. 
Когда Англія заводила торговыя сношенія съ Россіей, она могла пред¬ 
ложить ей только мануфактурныя издѣлія. Земледѣльческихъ про¬ 
дуктовъ было достаточно въ Россіи, не смотря на всю ея отсталость. 
Но развитіе вывоза мануфактурныхъ издѣлій изъ Англіи способство¬ 
вало расширенію ихъ производства, привлекало въ мануфавурной 
промышленностн новые ішпиталы и новые таланты. Такъ создавались 
для этой ііромыдиленностп новыя условія успѣха. Наоборотъ, земледѣ¬ 
ліе передовыхъ странъ, по скольку оно не прибѣгало къ покровитель¬ 
ственному тарифу, терпѣло отъ ввоза земледѣльческихъ продуктовъ 
изъ отсталыхъ странъ, область сбыта съуживалась для него, а этимъ, 
по крайней мѣрѣ въ нѣкоторыхъ случаяхъ, задерживались его успѣ¬ 
хи. По отношенію къ отсталымъ странамъ, высылающимъ на между¬ 
народный рынокъ свои земледѣльческіе продукты, обмѣнъ дѣйство¬ 
валъ какъ революціонный двигатель, расшатывая и ломая ихъ изста- 
рп унаслѣдов анные обиі;ественные порядки. Этимъ подготовлялась 

^Почему же хлопокь, картофель и водка стали краеугольнымъ камнемъ буржу> 
азыаго общества V Потому что ихъ производство требуетъ наименьшаго труда и они 
имѣютъ, вслѣдствіе этого, ианмеиьшую тіѣну. А почему минимумъ цѣны обусловливаетъ 
максимумъ ноірсбленіл? Ужъ не вслідсініи лн абсолютной, внутренней полезности 
дешевыхі. лещей, ихъ сііособносіи иаилучшниъ образомъ удовлетворять потребности 
рабочаго, какъ человѣка, а нс человѣка, какъ рабочаго? Нѣтъ^ это потому, что въ 
обществѣ, основанномъ на нищетѣ^ самые нищенскіе продукты имѣютъ роковое пре- 
нмущестно служить діа иотреблевіл массы". Карлъ Марксъ, Нищета Философіи, стр.87 
рус. неревода. 



иочна для развитія капитализма въ отсталых!» странахъ, Но я танъ, 
благодаря феода.’іьпыиъ плп крѣпостнпчссЕпмъ отношеніямъ, ману¬ 
фактурная промышленность представляла обыкновенно болѣе удобствъ 
для приложенія нарождающагося капитала. РІе знавшая ни феодаль¬ 
ныхъ, ни старозавѣтныхъ крѣностняческнхъ отношеній, Америка пред¬ 
ставляетъ одно и-зъ тѣхъ исключеній, которыя только подтверждаютъ 
общее правило.*) На дѣвственной амерпканскоГі почвѣ земледѣльче¬ 
скій капитализмъ сдѣлалъ не менѣе, если не болѣе успѣховъ, чѣмъ 
п мануфактурная промышленность. Но за то американцы справедли¬ 
во гордятся успѣхами своего земледѣлія, и отсталый русккій кресть¬ 
янинъ, прп всей красотѣ свопхъ „устоевъ", все сильнѣе и сильнѣе чув¬ 
ствуетъ непосильную для него тяжесть американскаго соперничества. 

Стараясь объяснить медленное распространеніе земледѣльче¬ 
скихъ знаній, Чернышевскій горячо нападаетъ на тѣхъ „рутинистовъ" 
которые говорятъ, что крестьянинъ врагъ нововведеній, что онъ лю¬ 
битъ держаться старины. „Это одинъ изъ сотни тѣхъ глупѣйшихъ 
афоризмовъ, — восклицаетъ онъ — упорное существованіе которыхъ 
въ книгахъ и въ мысляхъ обра:юваннаго общества принуждаетъ ду¬ 
мать, что вотъ именно оно, образованное и ігрогрессивное общество, 
до безумія любятъ сохранять всякую нелѣпость, которая засядетъ въ 
пего". По мнѣнію Чернышевскаго, дѣло не во враждѣ крестьянъ 
къ улучшеніямъ, а просто въ ихъ бѣдности. „У человѣка очень бѣд¬ 
наго, разумѣется, нѣтъ средствъ ни къ чему, въ томъ числѣ и къ 
производству земледѣльческихъ улучшеній." Ня мало не желая 
защищать „образованное и прогрессивное общество", мы все таки 
замѣтимъ съ своей стороны, что одною бѣдностью крестьянъ отста-* 
лость ихъ еще далеко не объясвяется.Промышленные рабочіе тоже бѣд¬ 
ны, а между тѣмъ они гораздо больше и легче крестьянъ увлекаются 
всякими нововведеніями. Отсталость крестьянина объясняется общею 
отсталостью тѣхъ экономическихъ условій, среди которыхъ онъ жи¬ 
ветъ. Человѣкъ есть продуктъ окружающей его общественной среды. 
Чернышевскій часто повторялъ и прекрасно доказывалъ это положе¬ 
ніе Но онъ не всегда умѣлъ надлежащимъ образомъ воспользоваться 
имъ при изслѣдованіи того или другого общественнаго явленія. Вотъ 
почему, какъ мы уже сказали въ первой статьѣ, матеріализмъ Чер- 
выгоевскаго замѣтенъ гораздо болѣе въ его „антропологическихъ", 
чѣмъ въ его историческихъ воззрѣніяхъ, т. е. замѣтенъ болѣе въ его 
взглядахъ па отдѣльнаго человѣка, чѣмъ во взглядахъ на цѣлое об¬ 
щество. 


III 

Теперь намъ остается разобрать ученіе Чернышевскаго о крпзи- 
сахъ о наро донаселеніи, чтобы покончить съ важнѣйшими экономи- 

*) Рабство черныхъ въ южныхъ штатахъ само бнхо прохуктоыъ кавнтадізыа 
(ын скавави бы колоніальтго капнтахняыа). Но н это рабство было прѳградоП дія 
успѣховъ зенведѣлія. Товыо съ окончаніемъ междоусобной войны началась для 
Сѣверной Америки эпоха неслыханнаго земледѣльческаго процвѣтанія. 

*♦) IV стр. 360 - 881 



ческннв взгладанв его. Кавъ смотрвиъ мы на возраженія, сдвлнж 
вна Мальтусу инъ, это нн скажемъ въ слѣдующей статьѣ. Вж 
настоящее же время мѣсто позволяетъ намъ сдѣлать лишь одно зак¬ 
лючительное замѣчаніе. Нанъ часто приходвлось оспаривать на¬ 
шего автора, доказывать несостоятельность а мѣстами и противо¬ 
рѣчивость его взглядовъ. Это можетъ обрадовать русскихъ охра¬ 
нителей. „Такъ вотъ онъ идолъ, богъ нигилистовъ! восклик¬ 
нутъ они. Вотъ овъ, учитель, ссылка котораго объявлялась величай¬ 
шимъ преступленіемъ нашего правительства передъ наукой. Теперь 
оказывается, что экономическіе взгляды его не выдерживаютъ кри¬ 
тики. Очень пріятное открытіе!" — На такіе и подобные возгласы 
мы заранѣе отвѣчаекъ слѣдующее. Нѣтъ ничего удивительна¬ 
го въ томъ, что экономическая наука сдѣлала большіе успѣхи со 
временъ Чернышевскаго, и что, поэтому, взгляды его значительно 
устарѣли теперь. При томъ же новѣйшими успѣхами своими эконо¬ 
мическая наука обязана соціалистамъ, а не гг. охранителямъ, кото¬ 
рые вездѣ употребляли въ дѣло самые безстыдные софизмы, для того 
чтобы задержать ея развитіе. Правда, и для своего временя Черны¬ 
шевскій не былъ большимъ знатокомъ политической экономіи. Но 
онъ все таки понималъ въ ней несравненно больше, чѣмъ 
гг. русскіе охранителя. Его заживо похоронили въ сибирской пусты¬ 
нѣ, но ни разу, НН одинъ изъ реакціонеровъ даже не попытался 
опровергнуть хотя бы нѣкоторую часть его ученій. Отчего же 
это? Оттого ли, что у нихъ не было охоты спорить съ нимъ? 
Какъ бы не такъ! Имъ очень хотѣлось бы опровергнуть его, но на 
бѣду свою они умѣли лишь писать пошлости на тему о томъ, „что 
дѣлали въ романѣ: Что дѣлать ?" Уя№ одно это показываетъ, насколь¬ 
ко превосходилъ онъ своихъ враговъ н умомъ и талантомъ и звані¬ 
ями. А потому лучше молчать гг. охранителямъ, чтобы неосторож¬ 
ными и запоздалыми нападками на Чернышевскаго не напомнить чи¬ 
тателямъ о своемъ собственномъ безсиліи. 


Г, Плехановъ. 


(Оковчаніе слѣдуетъ.) 



Современное обозрѣніе 



РАБОЧЕЕ ДВИЖЕШЕ ВО ФРАНЦІИ 

со ЗРЕМЕМИ тМХУНЫ. 


Мы должны пмѣть мужество сознаться, что въ Международномъ 
Обществѣ Рабочихъ французы являлись реакціоннымъ элементомъ. 
За исключеніемъ Варлэна, Дэреза и еще двухъ* трехъ человѣкъ, 
французскіе работники, пропитанные индивидуалистической метафи¬ 
зикой Прудона, представляли себѣ освобожденіе пролетаріата не 
иначе, какъ въ предѣлахъ капиталистической собственности. При¬ 
говоръ суда надъ парижскимъ бюро Международнаго Общества не 
даромъ говоритъ, что «члены этого общества стремились улучшать 
положеніе всѣхъ рабочихъ, безъ различія національностей, посред¬ 
ствомъ кооп^иги, производительныхъ товариществъ, кредита и т. д.'^ 
Дальше они, дѣйствительно, не шля. 

Поэтому, когда революц.я 18 Марта на цѣлыхъ два мѣсяца 
передала власть надъ Парижемъ въ руки рабочихъ, ихъ правитель¬ 
ство — Коммуна — оказалось ниже своей задачи. Характеръ Ком¬ 
муны, какъ правительства рабочаго класса, до нѣкоторой степени 
сказался лишь въ немногихъ изъ принятыхъ ею мѣръ. Такими мѣ¬ 
рами были: 1) ограниченіе жалованья лицъ, занимающихъ обществен¬ 
ныя должности, шестью тысячами франковъ въ годъ; 2) декретъ, запре¬ 
щавшій частнымъ предпринимателямъ н общественной администраціи 
дѣлать штрафы невычеты изъ заработной платы рабочихъ и жалованья 
служащихъ: 3) запрещеніе почпой работы въ булочныхъ н 4'* ііореппсь 
покинутыхъ предпртіпмателямн ((іабрпкъ н мастерскихъ „для пеме- 
д.іениаго употребленія пхъ въ дѣло пропзводителышмп товаріііце- 
ствамп рабочихъ". 

Массовыя убійства, которыми сопроволідалось паденіе Коммуны, 
не только не заставили французскихъ рабочихъ ра.зстаться съ пхъ 
ультраконсервативнымъ образомъ мыс.тей, но еще бо.іЬе усилили его. 
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Между тѣнъ какъ кровь 35,000 жертвъ знамен итоб Изменой расора* 
вы во всѣхъ другихъ странахъ вызывала у рабочихъ жажду мести, 
въ Парижѣ остатки пролетаріата, соединившись) въ новыя организк' 
НІЙ, синдикальныя камеры, тяготѣй къ одной мысли — къ соедине¬ 
нію сословій, т. е. убійцъ и убиваемыхъ. *) Первыя одннадцать воз¬ 
становившихся корпорацій, основавшія 28 Мая 1872 г. Ье сегсіѳ де 
1‘ІІшоп 8уп(1іса1в оиѵгіёге (Союзъ синдикальныхъ камеръ рабочихъ) 
на ряду, но не въ противоположность синдикальному союзу патро¬ 
новъ (І^Шіои 9>’П(1іса]е раігоиаіе), желали только „возможнаго согла¬ 
шенія различныхъ интересовъ* эксплуататоровъ и эксплуатируемыхъ. 
Въ группировкѣ по профессіямъ, которую имъ было ямлательно прове¬ 
сти, онѣ видѣли „движеніе, которое въ ближайшемъ будуіцемъ, путемъ 
образованія кооперативныхъ маетерскихъ, должно дать рабочимъ не- 
.зависимость и благосостояніе.* И когда центральный союзъ, намѣре¬ 
вавшійся „покончить эру стачекъ*, не смотря на все это, былъ распу¬ 
щенъ 23 Октября по приказанію правительства, 28 делегацій рабочихъ 
группъ, которыя его составляли, вотировали заявленіе, гласившее, 
что „эти группы стремились покончить съ антагонизмомъ между па¬ 
тронами и рабочими образованіемъ смѣшанныхъ коммнссій, составлен¬ 
ныхъ на половину изъ рабочихъ и на половину изъ патроновъ, кото¬ 
рыя полюбовно рѣшали бы всѣ споры.* Кромѣ того, и въ особен¬ 
ности отри);аютъ онѣ, „что имѣли когда-либо намѣреніе образовать 
изъ рабочихъ партію, преслѣдующую какія-либо исключительныя клас¬ 
совыя цѣли.* Но это еще не все. Рабочіе, которые были тогда во 
главѣ движенія, „предполагали, что въ синдикальныхъ камерахъ па¬ 
троновъ они встрѣтятъ нравственную поддержку для защиты дѣла 
рабочихъ, пострадавшаго отъ уничтоженія Союза ихъ синдикаль¬ 
ныхъ камеръ.* И такъ какъ, конечно, „изъ этого ничего не |вы- 
шло*, то знаето-ли, чему приписывали они „косность патроновъ* ? 
Тону, „что этп послѣдніе, очевидно, тоже боялись за существовіиіе 
своихъ синдикатовъ*. (Общій отчетъ французской рабочей делега¬ 
ціи на всемірной вѣнской выставкѣ, стр. 56) Въ этомъ тле духѣ 
высказывается в независимая делегація, посланная въ 1873 году ва- 
всемірную вѣнскую выставку подъ покровительствомъ и съ полити¬ 
ческой в денежной поддержкой Холена, Кантагреля, Порталиса и 
другихъ буржуазныхъ политикановъ. Въ коллективномъ отчетѣ 107 
делегатовъ, подставлявшихъ 42 парнасскія корпораціи в различныя 
группы въ Анжерѣ, въ Ангулемѣ, въ Нанси, синдикальная организа¬ 
ція выста&іается какъ послѣднее слово освобожденія рабочихъ, ко¬ 
торые должны „посредствомъ своихъ сбереасеній организовать про¬ 
фессіональное в общее образованіе, основать потребительныя в про¬ 
изводительныя товарищества, и постепенно, съ помощью взаимнаго 
кредита, достигнуть уничтоженія процента на капиталъ.* Редакціон¬ 
ная комиссія — во главѣ которой былъ Шаберъ, нынѣшній парижскій 
муниципальный совѣтникъ — „разсмотрѣвъ всѣ желаяія,’Взлоасенвыя въ 


*) „Мв жедаін бн, чтобы всі фраяаузн, объвдявнввісь одвой мвелью о орв* 
мнреяів в о возрожденія в т. д. (Манифестъ 80 Овтабра 1872, подгаеаянві Шабе' 
ровъ, Оттеявовъ, Мейеровъ в т. д.) 
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кооперативныхъ отчетахъ, азучнвъ всѣ требованія, рѣшаетъ, что но* 
операція будетъ освободительнымъ средствомъ, которое навсегда устра* 
нить наемный трудъ, если только она будетъ имѣть основаніемъ 
частную иниціативу наемныхъ производителей.* Итакъ, здѣсь 
нѣтъ рѣчи даже о государствеиной помоіци рабочимъ товарище¬ 
ствамъ, которой требовалъ Лассаль въ 1863 году! Что же касается 
„сопротивленія подъ видомъ стачекъ*, о немъ говорится какъ „о 
первобытномъ образѣ дѣйствій, осуждеияомъ опытомъ и отъ котора¬ 
го должно отказаться во всякомъ случаѣ.* На національномъ ра¬ 
бочемъ конгрессѣ, созванномъ черезъ три года въ Парижѣ, въ Ок¬ 
тябрѣ 1876. говорилось то же самое. *) На этомъ истинномъ сеймѣ 
французскаго пролетаріата (болѣе 100 корпорацій и болѣе 50 горо- 
*довъ послало на него своихъ делегатовъ) кооперація, какъ единствен¬ 
ное рѣшеніе соціальнаго вопроса, нашла только одного противника 
— позитивиста Финанса. А извѣстно, что позитивизмъ не потому 
возстаетъ противъ коопераціи, что она не въ состояніи устранить 
систему наемнаго труда, а именно потому, что она выражаетъ со¬ 
бою стремленіе устранить эту систему, которая для Огюста Конта 
н его учениковъ представляетъ собою идеальный строй. 

На этомъ конгрессѣ, который своимъ „благоразуміемъ* радо¬ 
валъ сердца нашей буржуазіи всѣхъ оттѣнковъ, классовое сознаніе 
пролетаріата проявилось по поводу одного только политическаго во¬ 
проса : участія пролетаріата в* вѵ^орномъ предстоттелытвѣ. Послѣ 
рѣчи дижонскаго делегата Проста (бывшій членъ Интернаціонала, 
нынѣ радикальный депутатъ) конгрессъ единогласно высказался за 
рабочія кандидатуры, однако не какъ за средство завоеванія верхов¬ 
ной власти рабочими, а просто какъ за способъ высказать буржу¬ 
азному правптельству требованія пролетаріевъ. 

Второй націона.іьный конгрессъ, который долженъ былъ собрать¬ 
ся въ Ліонѣ 1877 года, и который, благодаря правительственному 
кризису 16 Мая, былъ отложенъ до Января 1878 года, пришелъ къ 
тѣмъ же заключеніямъ. Да и какъ могло быть иначе, когда въ сво¬ 
емъ воззваніи парижская коммиссія (въ ней участвовалъ Симонъ 
Соенъ, умершій въ 1888 г. поссибилистскнмъ муниципальнымъ совѣт¬ 
никомъ Парижа) хвалила „безспорное благоразуміе рабочихъ*, которые 
„показало, что овн не покушаются ни на чье добро*. Ліонскій кон¬ 
грессъ 1878 г., какъ и нарижскій 1876 г., допускаетъ законодательное 
совращеніе рабочаго дня только для дѣтей я для женщинъ, т. е. для 
лицъ весовершеннолѣтяихъ нлп необладающихъ юридической правоспо- 
собнѳстью. Ліонскій конгрессъ, какъ п парижскій, ждалъ устраненія сис¬ 
темы наемнаго труда,которая именовалась ,,переходнымъ не опредѣля¬ 
емымъ ближе состояніемъ между крѣпостною зависимостью и другимъ, 
лучшимъ состояніемъ*, только отъ „развитія потребительныхъ, кредит¬ 
ныхъ п производительныхъ товариществъ*. .Ііонскій конгрессъ, какъ 


* > Я уналчпвав о дедегащн, отправіевноП І^Тб г. на всемірную выставку въ Фп.іа- 
дельфію, такъ какъ ея тенденціи были тождественны съ тенденціями вѣнской делега¬ 
ціи. Правда, ея бтій отчетъ написанъ инниъ языкомъ, но это потому, что онъ былъ 
изданъ уже въ 1879 году, когда точка зрѣнія его авторовъ измѣнилась подъ влія¬ 
ніемъ нашихъ конгрессовъ и нашей соціалистической прессы. 
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и парижскій, всегда, когда дѣло касается ,пенсіоввнхъ кассъ для 
стариковъ и инвалидовъ труда", прибавляетъ, что двозстаетъ противъ 
всякаго вмѣшательства (читай: помощи) государства". „Принципъ 
представите іьства пролетаріата въ парламентѣ** снова бнлъ признавъ 
съ слѣдующей, однако, понравкой, или вѣрнѣе урѣзкой : при пере¬ 
баллотировкахъ слѣдуетъ покидать рабочія кандидатуры и „поддержи¬ 
вать республиваисквхъ кивдндатовъ, если республикѣ угрожаетъ 
опасность". 

Но хота въ своихъ оффиціальныхъ рѣшеніяхъ ліонскій конгрессъ 
бнлъ только вторымъ изданіемъ парижскаго, овъ все таки отличается 
отъ этого послѣдняго тѣмъ, что на вемъ уже явилось коллектнввст- 
ское меньшинство въ нѣсколько голосовъ, поддержавшее слѣдующее 
предложеніе Дюпира и Балливэ: 

„Принимая во вниманіе, 

„Что освобожденіе рабочаго класса можетъ совершиться только 
тогда, когда рабочіе будутъ пользоваться полнымъ продуктомъ сво¬ 
его труда; 

„Что для достиженія этой цѣли необходимо, чтобы рабочіе обла¬ 
дали средствами производства: сырымъ матеріаломъ и орудіями 
труда: 

„Конгрессъ приглашаетъ всѣ рабочіе союзы заняться изученіемъ 
способовъ практическаго приложенія принципа коллективной собствен¬ 
ности по отношенію къ землѣ и къ орудіямъ труда." 

На это почти незамѣтное меньшинство набросились всѣ газеты, 
взывая въ „здравому смыслу французовъ*' 

Но 21 мѣсяцъ спустя это меньшинство явилось уже значитель¬ 
нымъ большинствомъ на марсельскомъ конгрессѣ, чему не мало спо¬ 
собствовалъ шумъ, вызванный парижскимъ международнымъ конгрес¬ 
сомъ конца 1878 года. 

Но прежде чѣмъ разсказать, какъ оно боролось и какъ оно по¬ 
бѣдило, бросимъ бѣглый взглядъ иа исторію его возникновенія. 


II 


Дѣло пропсходпло въ Сентябрѣ 1877 года. Когда газе¬ 
та „Іез Вгоіія (1ѳ І'Ьошше" (права человѣка) и продолженіе ея, „1е 
Вжіісаі", изнемогли подъ тяяюстью штрафовъ, нѣкоторые изъ са¬ 
мыхъ молодыхъ сотрудниковъ этихъ двухъ передовыхъ газетъ, убѣж¬ 
денные въ необходимости заняться соціалистическимъ воспитаніемъ 
массъ, задумали основать еженедѣльный органъ „науки п политики, 
борьбы и теоріи**; этотъ органъ былъ „І'Е^аІііё" (равенство). Вре¬ 
мя было самое пеблагоиріятное: можно сказать безъ преувеличенія, 
что реакція, которая въ теченіе семи долгихъ лѣтъ текла широкимъ 
потокомъ, съ 16 Мая разрушила всѣ преграды. Вниманіе публики 
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было поглощено поедннконъ между коалиціей старыхъ монархиче¬ 
скихъ партій съ одной стороны и республвкансквмъ большинствомъ 
палаты — съ другой. Но наши редакторы не остановнлясь передъ 
этимъ. Не имѣя 12,000 франковъ для залога, который тогда требо¬ 
вался отъ каждаго журнала, выходящаго въ Парижѣ, они перенесли ре¬ 
дакцію въ Мо (Меапх), и — благодаря денежной поддержкѣ со сторо¬ 
ны нѣкоторыхъ рабочихъ н слуяиіщихъ — они 18 Ноября выпустили 
первый нумеръ, въ которомъ высказались слѣдующимъ образомъ: 

„Мы вовсе не стремимся управлять умами на манеръ поповъ, 
ставить предвзятыя системы намѣсто научныхъ данныхъ и стремле¬ 
ній народа. Но какъ сторонииви коллективистскаго ученія, котора¬ 
го придерживаются теперь всѣ серьезные умы пролетаріата Стара¬ 
го и {Новаго Свѣта, мы думаемъ, что естественное и научное 
развитіе че^ювіьчества ведетъ ею неизбѣоісно къ колле/ктивной собствен- 
ности на землю и на орудія производства. И сь этой именно точки 
зрѣнія мы и будемъ изучать всю совокупность соціальныхъ явленій 
Эти предшествепнаки „Рабочей Партіи" были: Жюль Гэдъ, только 
что возвратившійся изъ изгнанія, Жираръ, нынѣ профессоръ римска¬ 
го права въ парвящкомъ университетѣ, Габріель Девиль, Эмиль 
Массаръ, и Евгеній Удэнъ, въ которымъ вскорѣ примкнулъ докторъ 
медицины Юстинъ Бахъ и три студента: Марукъ, Лабюскьеръ и 
Шабри. Не забудемъ и двухъ нвостранныхъ соціалистовъ: нѣмца 
Карла Гирша и испанца Мёза. Малонъ, жившій тогда въ Лугано, 
принадлеяшлъ также къ этой группѣ, хотя его сотрудничество было 
чисто платоническимъ (двѣ статьи за цѣлый годъ). Съ перваго же 
дна своего появленія этотъ органъ, твердо дерясавшійся научнаго 
соціализма, возбудилъ противъ себя всеобщія нападки. Правитель¬ 
ство начало противъ иего процессъ и сді^ало три полицейскихъ 
обыска въ конторѣ журнала и въквартирѣ главнаго редактора п управля 
ющаго. Типографія отказалась^печатат^его,—затрудненіе, изъ котораго 
МН вышли, лишь переѣхавъ въ Ланьи, благодаря щедрой помощи нѣ¬ 
мецкаго соціаль-демократа Карла Гохберга. Организованная уже 
часть вашего рабочаго класса публично осуждала „ГЕ^аІіІё", какъ 
она впрочемъ осуждала, чрезъ посредство органа Шабера, проэктъ 
сбора въ пользу стачечниковъ въ Монсо-дэ-Минъ. Даже заграницей 
анархисты, въ ^Бюллетенѣ Юрской Федераціи'’’’ и въ Авангардѣ По¬ 
ля Брусса, старались помѣшать успѣху вашего журнала, называя 
его простыми избирательными подмостками для его основателей. 

яЕ^аІіІё*, которую безуспѣшно старались притянуть въ дѣлу 
Косты н Анны Кулишевой, подвергшихся преслѣдованію за пропа¬ 
ганду ученія Интернаціонала, продолжала тѣмъ не менѣе свое дѣло 
распространенія в выясненія правильныхъ взглядовъ. Ея веумолв- 
мый анализъ не пощадилъ ни одной изъ тѣхъ вздорныхъ выдумокъ, 
которыми были набиты головы рабочихъ. Сбереженіе, кооперація, 
профессіональное образованіе, правильное и мирное развитіе респу- 
блнканскпхъ учрежденій, уничтоженіе городскихъ пошлинъ, борьба 
съ религіозными предразсудками и другія игрушки, которыми рес¬ 
публиканская буржуазія забавляла такъ долго крѣпостныхъ нашего 
в^мепв, одна за другой разлетались въ прахъ. Проповѣди хянери- 
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ческихъ ассоціацій, которыя, по мнѣнію ихъ сторонниковъ, должны 
были, объединивъ ничего не имѣющихъ рабочихъ, бороться съ сое- 
днненнымп силами канпталистовъ, “РБба1і(ё“ противоностакила един¬ 
ственную практнчесви возможную и нлодотворнуА ассоціацію, кото¬ 
рая, въ борьбѣ съ безграничными требованіями каннтадистовъ, по¬ 
бѣждала бы ихъ упорство коллективнымъ отказомъ отъ работы или 
стачкой. Безплодность политическихъ или правительственныхъ ре¬ 
формъ въ дѣлѣ освобожденія рабочихъ была доказана опытомъ 
Американскихъ Соединенныхъ Штатовъ, гдѣ рабочіе такъ же эксплуа¬ 
тируются и такъ же бѣдствуютъ, какъ и въ Старомъ Свѣтѣ, не смо¬ 
тря* на всѣ права, предоставляемыя имъ конституціей. Увеличеніе 
провзводптельности труда, ожидавшееся Гамбеттой и комп, отъ введе¬ 
нія всеобщаго первоначальнаго и профессіональнаго образованія, бы¬ 
ло представлено въ истинномъ свѣтѣ, т. е. какъ источникъ благосо¬ 
стоянія и богатства для капиталистическаго меньшинства, которое 
заставляетъ другпхъ работать на себя, но не для рабочаго, заработ¬ 
ная нлата котораго при теперешней системѣ вовсе не соотвѣтству¬ 
етъ его производительной способности. Наконецъ, Еда1і(;ё показала, 
что всеобщая подача голосовъ сама по себѣ ничего не разрѣшаетъ 
и можетъ только, путемъ классовыхъ кандидатуръ, способствовать 
организація пролетаріата въ отдѣльную партію, имѣющую цѣлью 
овладѣть посредствомъ революціи политической властью и обратить 
въ общественную собственность средства производства. 

Таковъ былъ критическій и теоретическій походъ Едаііііё. Этотъ 
журналъ, въ первый разъ во Франціи, выяснилъ законы заработной 
платы и капиталистическаго накопленія. Въ то же время его пзда: 
тели основали стачечный фондъ для поддержки борющихся рабочихъ, 
а на ежегодныхъ банкетахъ въ нанять 18 Марта* они, продолжая 
революціонныя традиціи, старались оттѣнить международную соли¬ 
дарность соціалистовъ всѣхъ странъ. 

Изъ этой - то школы вышли тѣ делегаты, которые на лі¬ 
онскомъ конгрессѣ осмѣлились напасть на пресловутый принципъ 
коопераціи, заявивши, что номимо коллективнаго овладѣнія всѣмъ 
существуюпщмъ капиталомъ нѣтъ спасенія для рабочихъ, ибо нѣтъ 
другаго средства уничтожить систему наемнаго труда. 

Точно также, лишь благодаря непосредственному вмѣшательству 
группы, сформировавшейся вокругъ нашего журнала, былъ созванъ 
международный парижскій конгрессъ, который, не смотря на полицей¬ 
скія преслѣдованія, подготовилъ знаменитый конгрессъ въ Марселп. 

Еще въ Ліонѣ рѣшили созвать, независимо отъ ежегодныхъ ра¬ 
бочихъ конгрессовъ, международный конгрессъ по случаю всемірной 
выставки на Марсовомъ Полѣ. Но это дѣло встрѣтило большія за¬ 
трудненія. Во-первыхъ, революціонеры, въ виду консервативныхъ 
стремленій синдикальныхъ камеръ, желали созвать свой особенный кон¬ 
грессъ. Чтобы предотвратить эту первую опасность, потребовался 
цѣлый рядъ частныхъ собраній, гдѣ редакція Едаіііё доказала невоз¬ 
можность никакого другого конгресса, помимо существующихъ рабо¬ 
чихъ организацій. Вторая и болѣе серьезная опасность исходила отъ 
рабочихъ синдикатовъ, которые, приготовивъ все нужное, разославъ 
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прпглашенія загранпцу, гстановввъ программу преній п даже назва- 
чнвъ день открытія конгресса, вдругъ, когда 31 Іюля правительство дало 
понять, что запретятъ его, рѣшили было покориться и оставить все 
дѣло. Конгрессъ вовсе ие состоялся бы, еслибы, опять таки подъ 
вліяніемъ Едаіііё, меньшинство въ учредительномъ комитетѣ не за¬ 
няло мѣста подавшаго въ отставку большинства в не рѣшилось на¬ 
рушить полицейскій запретъ. 

Это меньшинство, — ябуйяая группа*, какъ назвалъ ее проку¬ 
роръ, требовавшій осужденія ее по всей строгости закона — заключало 
въ себѣ, кромѣ трехъ редакторовъ Е^аіііё, представителей шестп кор¬ 
порацій (механпковъ, столяровъ, портныхъ, дубильщиковъ, слесарей 
и лицъ, служащихъ по торговой части) и одного потребительнаго 
товарищества, 1‘Е§а1і1аіге. Гонимое полиціей изъ одного зала собра¬ 
нія въ другой, это меньшинство тѣмъ не менѣе соединилось съ се¬ 
нью делегатами англійскихъ трэдъ-юніоновъ и делегатами нзъ Мар¬ 
сели. 4-го Сентября вечеромъ, какъ только въ улицѣ Епігергепѳигз, 
открылся конгрессъ (къкоторому, въ концѣ концовъ, пристали нака 
нунѣ группы, отъ него удалившіяся, н между нями группа Ргоіёіаіге, 
только что начавшая формироваться), полицейскіе набросились на 
делегатовъ, и нѣсколько членовъ названнаго меньшинства было аре¬ 
стовано. Гэдъ, Массаръ и Шабри были заключены въ тюрьму Ма- 
засъ, гдѣ и оставались около мѣсяца. Правительство начало про¬ 
тивъ нихъ большой процессъ, въ которому было привлечено 39 лицъ. 
Но побѣда все таки осталась за коллективистами, хотя они и были 
наказаны тюремнымъ заключеніемъ и штрафами. Нѣсколько спнди- 
кальныхъ камеръ и нѣкоторые кружки самообразованія призвали се¬ 
бя стороннпкамн революціоннаго соціализма передъ судомъ псправи- 
тельной полиціи. 

яМы хотимъ — говорили подсудимые въ своей коллективной за* 
щитѣ — третьей революціи, которая дополнила бы революціи 1789 
и 1848 годовъ, н которая, сверхъ равенства предъ закономъ и 
предъ избирательной урной, дала бы всѣмъ равныя средства въ 
развитію н къ дѣятельности. Мы хотимъ положить конецъ праву 
первородства привиллегированнаго класса, предоставивъ всѣмъ лю¬ 
дямъ одинаковое пользованіе наслѣдствомъ человѣчества, возвра¬ 
щеннымъ человѣчеству... Мы желаемъ, чтобы капиталъ, переставъ 
быть частной собственностью, былъ отданъ ц'і^лввомъ п навсегда въ 
расноряженіе исѣхъ трудящихся.* 

Этотъ процессъ-монстръ нашелъ себѣ сильный отголосокъ въ 
средѣ всѣхъ французскихъ рабочихъ. Наша защитительная рѣчь, 
н.эданная брошюрой подъ заглавіемъ: І^ллшпивизжь передъ 10-той 
камерой исправительной полиціи^, была распродана въ количествѣ 
нѣсколькихъ тысячъ экземпляровъ, и въ то же время наложенный на 
васъ штрафъ въ 4,000 фр. былъ покрытъ въ нѣсколько недѣль под¬ 
пиской по мастерскимъ. Даже газета Ргоіеіаіге испытала на себѣ 
послѣдствія этой побѣды вдев коллективизма. Хотя она и заявила въ 
своей програмной статьѣ отъ 23 Ноября 1878 года, что не хочетъ 
быть яосключптельнымъ органомъ какого-нибудь одного соціалисти¬ 
ческаго ученія*, такъ какъ, по ея мнѣнію, яНП одно ученіе не обла- 
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дало подвой истиной въ соціальныхъ вопросахъ", опа все таки дол* 
жна была пойти по дорогѣ, пробитой Е^аіііб. Изъ тюрыіы Оэлахи 
сотрудники этой послѣдней газеты, задавленпой аЗаконнымп" преслѣ¬ 
дованіями, выпустили первое воззваніе „къ пролетаріямъ, къ кресть- 
лнамъ-собственвикамъ и въ мелкимъ хозяевамъ'^ въ которомъ онп 
приглашали ихъ соединиться для поддержки слѣдующихъ двухъ тре¬ 
бованій : 

, 1 о Всѣ расходы по содержанію, воспитанію, общему п профес¬ 
сіональному образованію всѣхъ дѣтей безъ исключенія должны быть 
приняты обществомъ на свой счетъ." 

я 2» Земля и другія орудія труда, т. е. весь капиталъ, какъ 
движимый, такъ и недвижимый, долженъ быть возвращенъ обществу 
п оставаться въ его рукахъ, какъ недѣлимая и неотчуждаемая 
собственность." 

Сочувственныя заяявленія посыпалпсь отовсюду: изъ Сетты, Бэзье, 
Альи-на-Соммѣ. Гренобля, Люважа, Марсели, Орлеана, Перпиньяна, 
Понтуаза, Ііюто, Сенъ-ЭТьенва, Труа, Бьенны и т. д. 

Мы съ увѣренностью ожидали открытія національнаго конгресса 
въ Марсели.' Не было никакого сомнѣнія, что, благодаря совеі>шив- 
шейся въ умахъ перемѣнѣ, онъ, какъ предсказывала Ё^аіііё еще въ Фев¬ 
ралѣ 1878 г., „похоронитъ навсегда кооперативныя вден“, и что 
французскій пролетаріатъ быстро пойдетъ по дорогѣ коммунизма, по 
которой уже столько лѣтъ идутъ рабочіе классы Германіи и Соеди¬ 
ненныхъ Штатовъ. 


III 


Марсельскій Конгрессъ, рѣшившій въ первомъ же своемъ засѣданіи 
назваться, въ отличіе отъ предшествовавшихъ конгрессовъ, „соціали¬ 
стическимъ", превзошелъ всѣ ожиданія. Составленный изъ 138 деле¬ 
гатовъ отъ Парижа, Ліона, Бордо, Марсели, Лилля, Тулузы, Сетнъ- 
Этьенпа, Буржа, Рубэ, Роанна, Ту.лона, Вьенны, Сетты н 32 другихъ 
городовъ, онъ пошёлъ дальше Международнаго Общества Рабочихъ, 
которое, требуя коллективной собственности лишь по отношенію къ 
землѣ, не касалось промышленнаго и торговаго капитала. Конгрессъ 
высказался за возвращеніе обществу не только земли, но и всѣхъ 
орудій труда, всѣхъ средствъ производства. 

Заявленіе, подписанное 30 Октября 61 делегатомъ п одобренное 
въ засѣданіи 31 Октября, гласитъ такъ: 

„Принимая во вниманіе, что соціальный вопросъ рѣшится 
только тогда, когда каждый человѣкъ — свободный мужчина п рав¬ 
ная ему женщина — будетъ въ состояніи дать полное удовлетворе¬ 
ніе сиопмъ потребностямъ и достигнуть всесторонняго развитія сво¬ 
ихъ способностей, конгрессъ заявляетъ, что частная собственность 
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првчяяаа нмущественное я умственное неравенство, немоакетъ обез> 
печать ня этого удовлетворенія, ня этого развитія ; онъ требуетъ 
обращенія въ общественную собственность земли, рудниковъ, ма¬ 
шинъ, путей сообщенія, строеній и проч. и считаетъ такое обраще¬ 
ніе едииствевннмъ возмохнымъ средствомъ обезпечить каждому поль¬ 
зованіе нолвнмъ продуктомъ его труда. 

я Принимая во вниманіе: !<> что наука н опнтъ доказали совер¬ 
шенную безплодность выкупа, кооверащи,. союза капитала и труда; 
2<> что при современномъ строѣ налогъ, прогрессивный в всякій дру¬ 
гой, всегда падаетъ всей своей тяжестью на потребителя, т. е. ва 
рабочаго ; Зо что между людьми, захватившими народное богатство, 
съ одной стороны и тѣми, которые справедливо требуютъ его воз¬ 
вращенія — съ другой, невозможно никакое соглашеніе въ виду разли¬ 
чія ихъ интересовъ, — конгрессъ заявляетъ, что должно стремиться 
всѣми средствами къ обращенію въ общественную собственность 
всѣхъ орудій труда и всѣхъ средствъ прозводства." 

По вопросу о наемномъ трудѣ смыслъ принятаго рѣшенія не ме¬ 
нѣе ясенъ : „Въ виду того, что иякавое серьезное улучшеніе поло¬ 
женія пролетаріевъ немыслимо безъ устраненія самой системы наем¬ 
наго труда; въ виду того, что система наемнаго труда есть слѣд¬ 
ствіе раздѣленія общества на два кіасса, — изъ которыхъ одинъ 
обладаетъ всѣмъ и не дѣлаетъ ничего, другой же работаетъ и ниче¬ 
го не имѣетъ, — и что только тогда, когда капиталы, употребляе¬ 
мые въ дѣло рабочими, будутъ составлять ихъ собственность, на¬ 
званная система можетъ быть устранена и замѣнена другимъ поряд¬ 
комъ, въ которомъ производитель будетъ подучать полный продуктъ 
своего труда; въ виду того, что эта принадлежность капиталовъ 
рабочимъ можетъ быть постоянной и повсемѣстной только тогда, 
когда капиталы перестанутъ быть личной собственностью и станутъ 
коддевтивнымн, безличными и неотчуждаемыми, — конгрессъ рѣша¬ 
етъ, что цѣлью рабочихъ должна быть націонализація капиталовъ, 
желѣзныхъ дорогъ и т. д., которые должны быть отданы производи¬ 
телямъ, т. е. рабочимъ." 

Рѣшеніе, касающееся собственности, сводится также „къ обще¬ 
ственному и неотчуждаемому владѣнію землей и всѣмъ, что нахо¬ 
дится въ ея нѣдрахъ, равно какъ в орудіями труда в сырыми ма¬ 
теріалами." 

Ксжь (^ство достиженія этихъ цѣлей, конгрессъ предлагаетъ 
„образованіе рабочей партіи, организаціей которой должны заняться 
Союзъ синдикальныхъ камеръ, Общества самообразованія, потреби¬ 
тельныя я производительныя ассоціаціи." 

Проводя далѣе мысль объ „организаціи во Франціи партіи рабо¬ 
чихъ, которая должна совершенно порвать съ буржуазіей и отдѣ¬ 
литься отъ нея во всѣхъ отношеніяхъ", конгрессъ, въ своемъ рѣше¬ 
ніи касательно участія пролетаріата въ выборномъ представителгу 
етвѣ, придаетъ этой мысли конкретную форму, предлагая проэктъ 
устава, первая статья котораго гласитъ такъ: 

„Изъ всѣхъ группъ, согласныхъ съ этими рѣшеніями и входя¬ 
щихъ въ составъ рабочей органнзаціп, образуется федерація соціа- 
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листовъ • рабочихъ обоихъ половъ, съ цѣлью добиться приложенія 
принципа Справедливости, и т. д." 

Какъ показываетъ эта послѣдняя фраза, основатели француз¬ 
ской рабочей коллективистской партіи руководствовались еще, если 
не исключительно, соображеніяин сентинентальныии или кетафизнче- 
скими. Ихъ болѣе занимаетъ распредѣленіе продуктовъ, оцѣнивае- 
иое ими съ точки зрѣвія справедливости, чѣмъ организація произ¬ 
водства, которая подсказывается экономической необходимостью и 
отъ которой зависитъ само распредѣленіе. Но какъ бы тамъ ни 
было, партія возникла и при самомъ возникновеніи своемъ она уя№ 
обладала такинп жизиенннми силами, что могла устоять и противъ 
внѣшнихъ нападеній и противъ внутреннихъ интригъ. 


IV 


Согласно съ уставомъ, который раздѣлилъ организацію партіи 
на шесть областныхъ вѣтвей, въ 1880 въ Парижѣ основывается Цен¬ 
тральный Федеративный Союзъ; въ С.-Этьенѣ и въ Ліонѣ Западная 
Федерація ; въ Лиллѣ и въ Рубэ Сѣверная Федерація ; въ Ангуле¬ 
мѣ и Бордо Юго-восточная Федерація; въ Марсели Южная Федера¬ 
ція и, наконецъ, въ А.іжирѣ, Алжирская Федерація; каждая изъ 
этихъ федерацій имѣла свою организацію и созывала свои областные 
конгрессы. 

На долю перваго областного конгресса Центральной Федераціи, 
созваннаго въ Парижѣ въ Іюлѣ 1880 г., выпала честь дать партіи ея 
избирательную программу. 

Содержаніе ея слѣдующее. 

яПрпннмая во вниманіе, 

„Что освобожденіе производительнаго класса является освобож¬ 
деніемъ всего человѣчества безъ различія пола и племени; 

„Что нроизводители будутъ свободны только тогда, когда бу¬ 
дутъ обладать орудіями производства ; 

„Что эти орудія производства могутъ нмъ принадлежать только 
въ двухъ формахъ: 

1 о Или въ формѣ частной собственности, которая никогда не суще¬ 
ствовала въ видѣ общаго явленія и предѣлы распространенія кото¬ 
рой все болѣе и болѣе съуживаются теперь, благодаря успѣхамъ про¬ 
мышленности; 

2 > Или въ формѣ коллективной собственности, матеріальные я 
духовные элементы которой уже подготовлены самымъ развитіемъ 
капиталистическаго общества ; 

„Принимая ко вниманіе, 

„Что эта коллективная собсткениость на средства производства 
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можетъ ашітьса лишь какъ слѣдствіе революціоннаго дѣйствія про¬ 
изводительнаго класса, —^ или пролетаріата — организованнаго въ 
особенную политическую партію; 

аЧто къ такой организаціи должно стремптьсд всѣми средства¬ 
ми, какими обладаетъ пролетаріатъ, включая сюда и всеобщую по¬ 
дачу голосовъ, которая такимъ образомъ превращается изъ орудія 
обмана, какимъ она била до сихъ поръ, въ орудіе освобождеша; 

.Французскіе работники-соціалисты, поставивъ себѣ задачей въ 
эковоивческой области возвращеніе въ коллективной собственности 
па всѣ орудія производства, рѣшили для успѣховъ организаціи и 
борьбы' принимать участіе въ выборахъ съ слѣдующей программой 
наименьшихъ (минимальныхъ) требованій. 

A. - ПОЛИТИЧЕСКАЯ ПРОГРАММА 

10 Отмѣна всѣхъ законовъ о печати, о сходкахъ и о союзахъ 
и въ особенности завова о Международномъ Обществѣ Рабочихъ. — 
Отмѣна рабочей книжки, этого желтаго билета работника, и всѣхъ 
статей свода законовъ, дающихъ патронамъ преимущество предъ ра¬ 
бочими; 

2» Уничтоженіе бюджета вѣроисповѣданій, возвращеніе націи 
всѣхъ движимыхъ и недвижимыхъ имуществъ, наз. Ыепв де шаш- 
тогіе и принадлежащихъ религіознымъ корпораціямъ (постановленіе 
Коммуны отъ 2 Апрѣля 1871 г.), включая сюда всѣ прмшшлешшя и 
пи^повыя предп^пятія этих» корпорацій ; 

30 Всеобщее народное вооруженіе; 

40 Административное и нолвцейсвое самоуправленіе общинъ. 

B. - 9К0Н0МИЧЕСКАЯ ПРОГРАММА 

Іо Одинъ день отдыха въ недѣлю и законодательное запрещеніе 
патровамъЗзаставлять рабочихъ трудиться болѣе шести дней ивъ 
семи. —Законодательное совращеніе рабочаго дня для взрослыхъ до 
восьми часовъ. — Запрещеніе дѣтямъ ниже 14 лѣтъ работать въ 
частныхъ мастерскихъ, и совращеніе рабочаго дна до 6 часовъ для 
лицъ отъ 14 до 18 лѣтъ; 

2 о Законный минимумъ рабочей платы, установлаемый каждый 
годъ сообразно съ мѣстными цѣнами жизненныхъ припасовъ; 

Зо Равенство заработной платы для рабочихъ обоихъ половъ ; 

4о Научное и профессгонамное образованіе всѣхъ дѣтей, всѣ из¬ 
держки котораго падаютъ на общество, т. е. на государство и на 
общины; 

5 » Общество принимаетъ на себя содержаніе стариковъ и инвали¬ 
довъ тру^\ 

6о Устраненіе всякаго вмѣшательства со стороны хозяевъ въ 
завѣдываніе рабочими кассами взаимной помощи, пенсіонныхъ и др., 
завѣдываніе которыми должно быть предоставлено исключительно 
рабочимъ; 

70 Отвѣтственность патроновъ за. несчастные случаи съ ихъ 
рабочими, обезпеченная залогомъ, внесеннымъ хозяиномъ и пропор- 
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щовальннкъ числу наннѵаекыхъ рабочихъ и опасиостамъЖданнаго 
производства; 

8о Участіе рабочихъ въ составленіи правилъ для разнвхъ мас¬ 
терскихъ ; уничтоженіе захваченнаго патронами права наказввать 
своихъ рабочихъ штрафами или ввчетами изъ заработной плата 
(постановленіе Боымуны отъ 27 Апрѣля 1871 г.); 

9 о Пересмотръ всѣхъ контрактовъ, которыми отчуждалось госу¬ 
дарственное имущество (банки, желѣзныя дороги, рудники, и т. д.); 
эксплуатація всѣхъ государственнвхъ мастерскихъ рабочими, которые 
тамъ работаютъ; 

ІОо Уничтоженіе всѣхъ косвенныхъ налоговъ п приведеніе всѣхъ 
прямыхъ въ одному прогрессивному налогу на дохода свыше 3,000 
франковъ. — Уничтоженіе наслѣдшва по боковой линіи и всякаго 
наслгьдства свите 20^000 фр. ио прямой линіи“ 

Эта программа была выработана въ Лондонѣ Карломъ Марксомъ, 
Энгельсомъ, Ж. Гадомъ и Лафаргомъ; ее призналъ тоже Маловъ 
(жившій тогда еще въ Швейцаріи). Она дополняетъ окончательныя 
и общія требованія соціализма ц^нмъ рядомъ ближайшихъ требова¬ 
ній, дающихъ возможность вести повседневную борьбу, безъ которой 
ни одна партія не можетъ ни жить, ни развиваться. 

Эта программа, названная программой наименьшихъ требованій, 
была представлена въ видѣ проэвта группамъ различныхъ областей 
и дополнена въ нѣкоторыхъ пунктахъ (см. вышеподчеркнутыя мѣста). 
Будучи принята парижскинъ конгрессомъ, она вызвала отпаденіе 
отъ партія, очень, впрочемъ неинтересныхъ людей, которые впослѣд¬ 
ствіи назвали себя анархистами, и которые слышать не хотятъ объ 
избирательной агитаціи. 

Подтвержденная на національномъ конгрессѣ въ Гаврѣ (въ Но¬ 
ябрѣ 1880 г.), эта программа стала нашей хартіей; внѣ ея стояла 
лишь упомянутая горсть анархическихъ болтуновъ п. еще немногія 
синдикальныя камеры, которыя, заявивши протестъ противъ револю¬ 
ціонныхъ коллективистскихъ рѣшеній Марсельскаго конгресса, созва¬ 
ли въ томъ же Гаврѣ вонтръ-вонгрессъ. 

Предводимое нѣкіимъ Барберэ, ставшимъ впослѣдствіи началь¬ 
никомъ отдѣленія въ министерствѣ внутреннихъ дѣлъ, и нѣкіимъ 
Ліоннэ, выбраннымъ депутатомъ въ 1883 г., благодаря поддержкѣ 
патроновъ и опортювистовъ департ. Нижпей Сены, это враждебное 
соціализму рабочее меньшинство не замедлило скоро распасться. 
Послѣ двухъ жалкихъ попытокъ созвать конгрессъ въ Бордо н въ 
С. Мандэ, оно, пе смотря на покровительство и на денежную под¬ 
держку со стороны правительства, уже въ 1882 г. не существовало 
даже рго Гогта. 

Первое нападеніе, которому подверглась основанная Марсель¬ 
скимъ и Гаврскимъ конгрессами рабочая партія, имѣло мѣсто въ 
1880 году послѣ амнистіи, возвратившей во Францію ссыльныхъ п 
изгнанниковъ Парижской Коммуны. За исключеніемъ Малона, Де- 
рера, Вальяна, Потье и человѣкъ двадцати другихъ, французскіе из¬ 
гнанники вообще ничему не научились и ничего не забыли. Пхъ 
часы остановились на 1871 годѣ, п, недопуская, чтобы .люди могли 
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идти впередъ безъ нихъ; не будучи въ состояніи иди не желая по¬ 
нять то движеніе, воторое совершалось въ ихъ отсутствіи, они внсту- 
пиля не только вритнкани, но и протявняваыи этого движенія. Про¬ 
тивъ передоваго слоя французскаго пролетаріата, впервые организо¬ 
вавшагося въ классовую партію, они выставило такъ называемый со- 
цЦлнстическій союзъ, который въ дѣйствительности означалъ лишь 
союіъ съ идеями и людьми буржузнаго радикализма. Къ этому со¬ 
юзу присоединились Журдъ, Тейсъ, Амуру, А. Арну, Луснпіа и даже 
Лонгэ. Впрочемъ, дѣло этого союза кончилось ничѣмъ, или же ком- 
прометтировало его организаторовъ. 

Между тѣмъ какъ главы этого реакціоннаго движенія потер¬ 
пѣли зшлкое пораженіе во время париашкихъ выборовъ, коллекти¬ 
вистская программа нашей партіи уже въ Сентябрѣ 1880 года одер¬ 
жала побѣду на муниципальныхъ выборахъ въ Вовантри. Въ Ян¬ 
варѣ 1881 года во время парижскихъ муниципальныхъ выборовъ за 
нее голосовали 12,000 человѣкъ, хотя избирательная борьба могла ве¬ 
стись сторонниками нашей классовой партіи только въ немногихъ 
кварталахъ * *•) ). Для начала это было большимъ торжествомъ, въ ко¬ 
торому прибавились затѣмъ успѣхи на выборахъ въ законодательное 
собраніе въ Апрѣлѣ того же года. За нашу программу высказалось 
50,000 человѣкъ въ Парижѣ, въ Ліонѣ, въ Рубэ, въ Алэ, въ Труа, 
въ Реймсѣ, въ Монлюсонѣ, въ Эльбефѣ я т. ді, хотя мы были безъ 
денегъ, безъ газетъ н хота радикальная фракція буржуазіи ограби¬ 
ла нашу программу, заимствовавъ изъ нея многіе пункты. 

При такомъ ходѣ дѣлъ н въ особенности въ виду того, что у 
наЬъ скоро явился свой ежедневный органъ Ье Сііоуеп, а новые за¬ 
коны о печати, о собраоіахъ и о синдикальныхъ союзахъ облегчали 
дѣло рабочей организаціи н борьбы, наша партія несомнѣнно скоро 
сравнялась бы но силѣ и по чнслепности съ нѣмецкой Соціальной 
Демократіей. Но въ сожалѣнію тогда возникли печальныя несогла¬ 
сія, которыя, хотя и не помѣшали распространенію идей, но разбили 
единство движенія н оставили намъ только осколки партіи. 

Съ одной стороны свирѣпствовали анархисты. Одни по своей 
хвастливой болтливости, другіе повинуясь полицейскимъ внушеніямъ 
(бывшій префектъ полиціи Аидріэ хвалится этими внушеніями въ 
своихъ запискахъ), они запугивали массу своей динамитной фразеоло¬ 
гіей и говорили лишь о грабежѣ булочныхъ, объ истребленіи хозя¬ 
евъ — при чемъ НН одинъ хозяинъ никогда не пострадалъ отъ нихъ 
въ дѣйствительности — но поджогахъ фабривъ, этихъ каторжныхъ 
тюремъ капитализма. Ьа Веѵоіиііоп Зосіаіе н другіе провокаторскіе 
журналы, — направленные исключительно противъ соціалистовъ, 
которыхъ они называли не иначе какъ честолюбцами, власто¬ 
любцами, усыпителями и голосователями, — обильно распро- 

*) Ваѣ рабочей партіи и ея программы — говорила избирательный манифестъ 
работяиаамъ — могутъ стоять тольио одураченные люди или сообщники капитали¬ 
стовъ. 

*•) Ѵоіагдв — отъ ѵоіег — подавать голосъ на выборахъ. Извѣстно, что уча¬ 
стіе въ выборахъ всегда было большимъ преступленіемъ оъ глазахъ анархистовъ. 

ред. 
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стравались между рабочиви, возбуждая недовѣріе въ однихъ, отвра* 
щевіе въ другихъ в вообще отталкивая ихъ отъ соціализма. 

Съ другой сторона друзья и послѣдователи Бланки, иервоиачаль- 
ио соединившіеся съ нами, сгруппировались въ особую организацію, 
во главѣ которой стоялъ парижскій Сотііё гёѵоМіоппаіге сеп(га1 (цен* 
трашинй революціонный конитетъ). И хота самый выдающійся че¬ 
ловѣкъ межд|[ бланкистами. Вальянъ, не расходился съ марксистами 
рабочей партіи ни по отношенію къ цѣли, ни по отношенію къ сред¬ 
ствамъ, хота во всѣхъ важныхъ случаяхъ (агитація 1884 года между 
не имѣвшими работы рабочими, общіе выборы 1885 года и агитація 
противъ выбора Ферри въ президенты въ 1888 году), хотя во всѣхъ 
этвхъ случаяхъ бланкисты дѣйствовали за-одио съ нами, но все та¬ 
ки ихъ, по крайней мѣрѣ номинальное, отдІ^еніе отъ насъ было но¬ 
вой і^ичиной вашего ослабленія. 

Шконецъ, и въ особенности благодаря стараніямъ бывшаго анар¬ 
хиста Брусса, рабочая партія разбилась на двѣ враждебныя частя, 
постоянная взаимная борьба которыхъ ни въ какомъ случаѣ не мог¬ 
ла содѣйствовать сплоченію рабочихъ сплъ, тѣмъ болѣе, что сторон¬ 
ники Брусса умышленно сводили ее на почву клеветъ и личныхъ на¬ 
падокъ. 

Но личные вопросы были только маской, въ дѣйствительности 
раздѣленіе касалось программы. Подъ тѣмъ предлогомъ, что ваша 
программа приспособлена была преимущественно въ тѣмъ мѣстно¬ 
стямъ, гдѣ развита крупная промышленность, между тѣмъ какъ во 
Франціи еще очень распространена мелкая промышленность м мел¬ 
кая крестьянская поземельная собственность, люди, ставшіе извѣст¬ 
ными подъ именемъ поссибилистовъ, стремившіеся въ дѣйствительности 
только въ одной цѣли: доставить себѣ возможность попасть въ пала¬ 
ту я въ муниципальные совѣты, в потому считавшіе возможными 
(роззіЫев) всякія сдѣлки съ буржуазіей и съ буржуазнымъ иравнтелъ- 
ствомъ, самовольно устранили изъ программы (когда Жоффрэнъ вы¬ 
ставилъ свою вавдвтатуру въ Монмартрѣ) экспропріацію вапиталистн- 
чесваго класса, обращеніе въ общественную собственность средствъ 
производства и даже совращеніе рабочаго дня до восьми часовъ; въ 
то же время они упревали въ стремленіи въ диктатурѣ тѣ группы, 
которыя остались вѣрны программѣ, и которыя считали въ своихъ 
рядахъ Гэда, Лафарга, Дэвиля, Дэреза и др. Наша программа не 
нравилась поссибилистамъ, потому что она, казалось ямъ, мѣшала 
ихъ успѣхамъ на выборахъ. *) 

Йа сент-этьенсвомъ конгрессѣ 1882 года они оказались въ боль¬ 
шинствѣ, благодаря всевозмвжнымъ проискамъ и даже подложнымъ 
полномочіямъ; тогда они поспѣшили замѣнить общія, столько же 
научныя, сколько и революціонныя посылки нашей программы очень 
растяжимыми и совершенно безцвѣтными фразами, предоставляя каж¬ 
дому избирательному округу право дополнять этотъ наборъ фразъ тѣня 
требованіями, которыя онъ найдетъ полезными., {для кандидата. Та- 


*) Ова боаѣе отгмквуда отъ васъ взбвратеіеЯ) чѣмъ првііекіа ип къ вамъ 
— говороіъ одввъ взъ вкхъ ва ковгрессѣ въ РэВмсѣ. 
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киыъ образомъ, классоваа борьба уступала у пахъ мѣсто требовані¬ 
ямъ въ ролѣ слѣдующихъ: ясворое прорытіе берегового канала Ро¬ 
ны" безплатная раздача амерпкансвихъ прввивовъ для виноград- 
вввовъ "; яудлянненіе улицы Монжа". 

Въ чпсль этихъ разрушителей дѣла, сдѣланнаго марсельсвикъ 
я гаврсвнмъ вонгрессами, разрушителей сплотившихся въ я^едера- 
цію рабочихъ соціа.іистовъ Франціи" (Рёёёгаііоп (Іев (гаѵа Иеигв восіа- 
Іівіев (1е Ргапсе), и удержавшихъ за собою Парижъ, Брэстъ и Ан¬ 
жеръ, нужно прежде всего назвать >іалона, воторый, впрочемъ, 
впослѣдствіи н самъ сожалѣлъ о своемъ поступвѣ и совершенно ра¬ 
зорвалъ съ Бруссомъ; ДэЙно, потерпѣвшаго врушеніе въ буланжист- 
ской затѣѣ; Адэмара Левлера, воторый служитъ теперь чиновнивомъ 
въ Камбоджѣ; Жоффрена, оффиціальнаго вандидата Констана на по- 
лѣднпхъ выборахъ въ палату; Аллемана, воторый въ 1888 году ос¬ 
новалъ газету „1 е Раг^і оиѵгіег”, при тайной денежной поддержвѣ со- 
сторонн министерства Фловз, — и т. д. 

Другая франція, называемая гэднстской или марвспстсвой, со¬ 
звавъ въ тонъ же голу вонгрессъ въ Роаннѣ, }'держала старую про¬ 
грамму и сохранила названіе рабочей партіи; составляя меньшинство 
въ Парижѣ, она безраздѣльно господствуетъ въ департаментахъ. Пред¬ 
ставленная на роансконъ вонгрессѣ тавимп людьми, вавъ Дормуа 
изъ Монлюсона, Бушаръ изъ Еоммантрп, Фаржа изъ Ліона, Пэдронъ 
изъ Реймса, Дерэзъ, Гэдъ и Лафаргъ пзъ Парижа, Фульянъ и Де¬ 
лормъ изъ Роанны, Лалозъ изъ Алэ и др. она уже въ 1882 году под- 
чннвла своему вліянію департамепты; Роны, Марны, Луары, Алліэ и 
Таръ, въ воторымъ прпсоедпнплнсь затѣмъ: Сѣверный департаментъ, 
Па-де-Калэ, Энъ, Объ, Нижней Сены, Устьевъ Роны и отчасти де- 
иартаменты : Уазы, Гэро, Ода, Пюп-де-Дома п Крэзы. 


V 


Различіе въ наііраилеиіи поссибилистовъ съ одной стороны н гэдп- 
стовъ — съ другой обнаружилось по поводу рѣшительно всѣхъ во¬ 
просовъ, привлевавшпхъ къ себѣ вниманіе рабочаго Парижа. Вотъ 
напримѣръ поднимается квартирный вопросъ. Между тѣмъ какъ марк¬ 
систы рабочей партіи требуютъ изданія закона, понижающаго плату 
за квартиры, закона, который но только пмѣлъ бы характеръ общей 
мѣры, но и представлялъ бы собою первое нападеніе на право собствон- 
ности, первое наложеніе обществомъ руки па капнталпстпческую при¬ 
быль и прибавочную стоимость, — поссибилисты вышеназванной „Фе¬ 
дераціи" предлагаютъ постройку муниципальныхъ домовъ, которые 
явились бы въ рукахъ буржуазіи новымъ средствомъ господства, но¬ 
вымъ способомъ избирательныхъ подкуповъ. 

Возникаетъ вопросъ о рабочей биржѣ. Марксисты, впдящіе въ 
ея оспованіп могучее средство рабочей централизаціи, высказывают. 
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ся за единую, центральную биржу, на которой сходились бы рабочіе 
всѣхъ ремеслъ; поссибилисты, напротивъ, требуютъ заведенія от¬ 
дѣльныхъ биржъ по округамъ или даже |по кварталамъ, биржъ ко¬ 
торыя разъединяли бы рабочихъ, иідуи^яхъ занятій или борющихся 
со своими предпринимателями, всегда объединенными съ своей сто¬ 
роны. 

Разражается промышленный кризисъ 1884-85 гг., вслѣдствіе ко¬ 
тораго голодаютъ сотни тысячъ рабочихъ, уволенныхъ взъ мастер¬ 
скихъ. Этимъ кризисомъ необходимо было воспользоваться для того, 
чтобы показать иролетаріату необходимость завоеванія нолитической 
власти и направить его противъ современнаго буржуазнаго прави¬ 
тельства, отъ котораго нужно было требовать матеріальной помощи 
бѣдствующимъ рабочимъ. Марксисты хорошо поняли это и, въ со¬ 
юзѣ съ„ Центральнымъ революціоннымъ Комитетомъ" бланкистовъ, на¬ 
чали агитаціонную кампанію. Они созывали митинги'и'предлагали от¬ 
править въ буржуазныя палаты делегаціи, которыя настоятельно тре¬ 
бовали бы дѣятельной помощи жертвамъ современной нроизводитель- 
вой анархіи. — Поссибилисты стараются помѣшать этой агитаціи; 
они осуждаютъ ее въ особыхъ расклеенныхъ но стѣнамъ воззваніяхъ; 
они не хотятъ мѣшать спокойному пищеваренію членовъ господству- 
щаго класса, въ ряды которыхъ они стремятся протискаться. 

Такая же разница за''ѣтна и въ сношеніяхъ обѣихъ партій съ 
пностранцамп. Между тѣмъ какъ марксисты братаются съ нѣмецкими 
соціаль-демократами, съ испанской рабочей партіей в проч.. поссиби¬ 
листы тяготѣютъ лишь къ старымъ англійскимъ Тпміе'з ипіопз. 
которые пережили Международное Общество Рабочихъ и Парижскую 
Коммуну, не узнавъ даже азбуки соціализма. *) Между тѣмъ какъ 
на конгрессѣ 1884 г. въ Ртбэ мы открыто заявили свою солидар¬ 
ность съ людьми въ родЬ Бебеля, Либкнехта, Иглезіаса, Апсееля **) 
и т. д., — поссибилисты привлекаютъ на свою такъ (называемую меж¬ 
дународную парижскую конференцію Бродгерста, ШаГштона и дру¬ 
гихъ трэдъ-юніонистовт^ продавшихся англійской буржуазіи. 


VI 


Не смотря на это, рабочая партія, чувствуя себя выше направ 
ленныхъ противъ нея клеветъ п оскорбленій, сдѣлала попытку вой¬ 
ти въ такія же сношенія съ „Федераціей рабочихъ соціалистовъ", какія 
уже были у нея съ ..Центральнымъ Революціоннымъ Коынптетоиъ". 
Опа слишкомъ хороша сознавала, что зрѣлпіце происходящихъ въ 


М Г.прочемъ теиерь уже замѣчается нѣкоторое соціанстичсское хапженіе вг 
средѣ Тга<1е,8 ипіопз, которые вмѣстѣ съ еоціадистамя маннфествровадв 4 го Мая. 

**1 Иглезіасъ — испанскій иаркспстъ; Ансеелъ — одинъ взъ самыхъ выающвх- 
сѵ бельгійскхпъ марксистовъ. Прнмѣч. ред. 
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Передовомъ отрядѣ междоусобій должно дурно дѣйствовать на рабо- 
пую армію. Но всѣ предложенія нашей партіи встрѣчали спстема* 
■'вческій отказъ со стороны вожаковъ посспбплпзма, которые боя- 
^псь, что сближеніе съ нами ослабятъ нхъ вліяніе на идущпхъ за 
і'нмн рабочихъ. 

Однако, одно время, лыенно въ эпоху Деказвнльской стачкп, 
можно было ожидать, что событія болѣе сильныя, чѣмъ всякаго ро¬ 
да критика п всевозможныя п-тмѣны, снова іірпведутъ къ созданію 
единой рабочей партія, имѣющей свою правую и лѣвую сторону. Въ 
Парижѣ, служащемъ сильнѣйшимъ оплотомъ поссибилистовъ, кан- 
днтатура одного пзъ осужденныхъ но поводу стачки соединила бо¬ 
лѣе 100,000 голосовъ противъ 140,000, полученныхъ кавдпдатомъ со- 
елпненныхъ буржуазныхъ нартій. За этой первой общей побѣдой, 
одержанной вопреки успліямъ вожаковъ поссябилизма, противопо- 
ставпвшпхъ рабочему кандидату кандидатуру Субріэ — могла п дол¬ 
жна была послѣдовать общая организація. Но „С'гі ба реиріе*, га¬ 
зета такъ много способствовавшая этому сближенію, скоро усколь¬ 
знула изъ рукъ прекней редакціи (Девпль, Дюкъ-Кэрси, Гэдъ и др.) 
и попала въ руки полпціп. Междоусобія въ рядахъ рабочихъ иача- 
лпсь съ ВОВОЙ силой. 

Въ 1887 году поссибііллпсты выступили на выборахъ въ мунп- 
цииальяый совѣтъ Парижа противъ кандидатуры Вальяна, который 
уже и прежде былъ совѣтипкомъ н велъ къ Совѣтѣ въ высшей сте¬ 
пени замѣчательную соціалпстяческую кампанію. Поссибилисты бо¬ 
ролись противъ его кандидатуры, не смотря, а можетъ бить даже 
надѣясь на то, что пхъ противодѣйствіе ему могло привести къ по¬ 
бѣдѣ буржуазнаго кандидата. 

Въ Декабрѣ того же года, во время политическаго кризиса, выз¬ 
ваннаго отставкой Грэвіі, коі'да Рабочая Партія и „Центральный Ре¬ 
волюціонный Комитетъ" готовы были взяться за оружіе, посснбнлли- 
сты поощряли рабочихъ къ нз.мѣнѣ общему дѣлу и рекомендовали 
смиренное подчиненіе Феррп, обезсмертившему себя съ Маѣ 187І го¬ 
да фразой : оп п,еп іокШега ^аIпаІ8 аззег *) (никогда не будетъ доста¬ 
точно разстрѣлянныхъ). 

Буланжпстское движеніе еще больше усилило анархическое по¬ 
ложеніе дѣлъ во Франціи, хотя въ тоже время оно сорвало послѣд¬ 
нія маски. 

Между тѣмъ какъ подъ предлогомъ защиты республики иоссп- 
бнллнсты вступили въ тѣсный союзъ съ Ранномъ (этпмъ Ферри въ 
мпньятюрѣ) и съ Клемансо и продавали своп услуги сначала кабинету 
Флоке — Лакруа, а йотомъ кабинету Тирара — Констана, которые 
платили пмъ деньгами и поддержкой на выборахъ, — большинство 
бланкистовъ (Гранье, Рошъ, Булье п другіе) пошли за генераломъ 
Буланже, говоря, что они во чтобы то ни стало хотятъ покончить съ 
споортюннстской буржуазіей. 

Только рабочая партія пли марксисты, оставшіеся на почвѣ клас¬ 
совой борьбы, да меньшинство „центральнаго раволюціоинаго комя- 


*) Рѣчь ш.іа о разстрѣлііііаемы.ч'ь „ко)імуііараі[і.„ При.«ѣч. ро,г. 
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тета'* съ Вальяномь во главѣ яе дѣлаля раулячія между тѣмя бур¬ 
жуа, которые яаходялясь у властн я тѣмя, которые стремялясь зах¬ 
ватятъ власть; марксясты я меяыяяяство яазваяяаго комятета оди¬ 
наково эяергячяо боролось какъ протявъ ояпортюяястовъ, такъ я 
протявъ булаяжистовъ. 

Чтобы закоячять этотъ псторяческій очеркъ яашяхъ раздѣлс- 
іііб, я должеяъ былъ бы перейтя теперь къ парижскому международ¬ 
ному конгрессу и манифестація 1-го Мая. Но съ одной стороны мой 
очеркъ и безъ того уже слишкомъ растянулся, а съ другой сторо¬ 
ны, кто же не знаетъ, какъ и почему въ Іюлѣ 1889 года оказалось 
два международныхъ конгреса въ Парижѣ? Посснбилвсты ни за 
что не хотѣли отказаться отъ удовольствія скаядалнзнровать этимъ 
французскій пролетаріатъ. Впрочемъ, поссибялистскій конгрессъ былъ 
международнымъ только по пменп, такъ какъ за исключеніемъ ита¬ 
льянцевъ, бельгійцевъ и голландцевъ, которые, стремясь примирять 
оба конгресса, фигурировали на обоихъ, — всѣ соціалистическія пар¬ 
тія Европы и Америки соединялись на марішстсвомъ конгрессѣ, 
представлявшемъ организованный пролетаріатъ стараіч) и новаго 
свѣта. ' 

Кто не знаетъ также, что посспбиллнсты оказались измѣнника- 
мя дѣлу рабочаго класса п соучастниками буржуазныхъ правителей 
п эвсп.іуататоровъ 1-го Мая текущаго года, когда милліоны рабо¬ 
чихъ стараго и новаго свѣта единодушно маинфестпровалн въ поль¬ 
зу восьмичасового рабочаго .дня. Парижскіе поссибилисты были 
противъ этой манифестаціи. 




Въ заключеніе скажу, какъ обстоіггъ дѣло французскаго рабо¬ 
чаго движенія въ ту минуту, когда я пишу эти строки, то есть въ 
Іюнѣ 1890 года. 

У насъ существуютъ теперь: 

1) Корпоративная организація плп организація по ремесламъ, ко¬ 
торая называется ГебёгаПоп паПопаІе без зупбісаЩ еі ё^ои^^е8 согрбгаіПз 
оиѵгіегз бе Егаисе (національная федерація синдикальныхъ камеръ и 
рабочихъ сою:{оиъ <1>раиція) и охватываетъ болѣе 4' О спндпкалыіыхъ 
камеръ. Въ Сентябрѣ текущаго года состоится четвертый націо¬ 
нальный конгрессъ въ ІСалэ. Главныя силы этой федераціи сосредо¬ 
точены въ департаментѣ Роны, въ Марсели, въ Сент - Этьенѣ, зіъ 
Бордо, въ Тулузѣ, въ Кала, въ Рубе іі нроч. • 

2) „Рабочая партія (марксистская), въ составъ которой входитъ 
болѣе двухсотъ политическихъ группъ п которая управляется націо¬ 
нальнымъ совѣтомъ изъ семп членовъ. Она имѣетъ своихъ ііредстаэ 
кіітслеГі въ муниципальныхъ совѣтахъ Коммаптри, Моплюсона. Ка.д- 
Руб;-!, Бона, С. б’аржо, Сэтта, а така;с въ закоііо,гателыіом'ь собраніи 
і'ді. ея прелставпте.іемъ является .деііутагіі Тпвріе; у нея три еже-. 
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недѣльныхъ органа: .Ье сг. ди (гаѵаШеаг* въ Лиллѣ, „^е за агі (* въ 
Руанѣ а „І.е гётёіі зосіаі* въ Коинантри, а въ первыхъ числахъ Іюля 
появился центральный органъ этой партіи ,1.с зосіаіізі»". 

чЦентра.іі.ный революціонный коыитетъ*, во главѣ котораго сто¬ 
итъ Вальянъ и силы котораго группируются главнымъ образомъ въ 
Парижѣ и въ департаментѣ Шера съ нѣкоторыми развѣтвленіями въ 
Ліонѣ н въ Амьенѣ. .Центральный революціонный комитетъ" имѣ¬ 
етъ своими представителями Вальяна н Шовьера въ муниципальномъ 
совѣтѣ Парижа п Бодэна въ палатѣ. 

Между этими тремя организаціями не существуетъ никакой 
разницы во в:ігляд иъ. Синдикальная федерація на всѣхъ своихъ 
конгрессахъ всегда выска.зывалась въ пользу уничтоженія системы 
наемнаго труда путемъ возврап^евія обществу производительныхъ 
средствъ и планомѣрной организаціи общественнаго производства и 
распредѣленія. Но на практикѣ названная федерація воздержива¬ 
ется отъ всякихъ политическихъ дѣйствій, борясь исключительно на 
экономической почвѣ: посредствомъ ремесленныхъ организацій, ста¬ 
чекъ и т. п. Напротивъ „Рабочая партія" и „Центральный револю¬ 
ціонный комитетъ" организуетъ рабочихъ для завоеванія всѣми за¬ 
висящими отъ нихъ средствами политической власти. Нв по цѣлямъ 
своимъ, пн по способамъ дѣйствій эти двѣ организаціи не отлича¬ 
ются отъ нѣмецкой соціаль-демократіи и отъ рабочихъ партій Гол¬ 
ландіи, Данія, Испаніи и Австро-Венгріи. 

Впѣ перечисленныхъ трехъ организацій *) стоятъ соціалисты, 
называющіе себя независимыми, какъ Маломъ я Фурніеръ, но за нами 
нѣтъ нпкакяхъ организацій. 

Со времени послѣдняго международнаго конгресса въ Парижѣ 
наше рабочее движеніе приняло размѣры, превосходящіе всякія ожи¬ 
данія. Первое Мая привело въ движеніе въ Марселя 50,000 работ 
ннковъ. Въ Ліонѣ 30,000, въ Рубэ 30,000, въ Лиллѣ 20,0000, въ Ар- 
мантьерѣ 6000, въ Калэ 1500, въ С. Кентенѣ 20,000 рабочихъ (тамъ 
всѣ фабрики льняныхъ изд'Ьлій и всѣ прядильни, за исключеніемъ од¬ 
ной, опустѣли въ этотъ день), въ Реймсѣ 10,000, въ Ланѣ 10,000, въ 
Труа 10,000, въ Монъ-Люсонѣ 6000, въ Коинантри 10,000, въ С. 
Этьенѣ 15,000, въ Жпворѣ, Курѣ **) и Роаннѣ— 35,000, въ Сеттѣ (гдѣ 
ни одно судно не было разгружено) 6000, въ Нантѣ 5000, въ Бор¬ 
до 15,000, вь Тулонѣ 5000, въ Віепяѣ 400{', въ Бессэжъ и другихъ 
центрахъ угольной промышлепностп департамента Тара — 15,000. п 
т. д. и т, д. не считая 150,000 парижскихъ рабочихъ, оставившихъ въ 
этотъ день мастерскія по междупародному призыву своего класса, не 


Я ПС считалъ ни поссибилистовъ, ни бланкистовъ, перешедшихъ на 
сторону Бу.іанже и образовавшимъ .,Центральный реиолюиіоііныГі соціалистиче¬ 
скій комитетъ', потому что поссибилисты, существующіе теперь то.іько въ Парижѣ 
и его окрестностяхъ, представляютъ собою чисто мѣстную партію, а буланхисты, 
ноддерживавшіе Буланже, не переживутъ пал ніе своего храбраго геяе))а.та. 

•*) Совгз фабричная деревня въ департаментѣ Роны. 



смотря ва запрещеніе со стороны генеральнаго штаба поссвбвли- 
стовъ и ва терроръ организованный Ковстаяонъ. 

Всѣ эти сотни тысячъ рабочихъ, которые манифестировалп 1-го 
Мая и между которыми было около 100,000 членовъ рабочей пар- 
тін'‘ составятъ въ недалекомъ будущемъ одну велпкую соціалнсти 
чеевтю партію Франціи. 


Жюль Гзёь. 



ПОЛИТИЧЕСКАЯ РОЛЬ 


Соціа.іьной-Демократін 


II 


лося в дней 


вь гврмѵіісЕлй 


рн!іх:стлгь 


(СТАТЬ аВТОРАЯ.) 

Мы закончплп своіі очеркъ въ предъпдуіцеб книжкѣ нашего жур¬ 
нала рѣчью Либкнехта, закончившаго, какъ ноннитъ читатель, словами, 
обращенными къ членамъ картеля: Мы чувствуемъ себя сильнѣе васъ. 
На нашей сторонѣ великое преимущество. Вы боитесь насъ, мы же 
васъ ничуть не боимся.... Мы замѣтили но поводу этого обращенія 
вождя нѣмецкой соц.-демократіи къ правительственнымъ партіямъ, 
что весь ходъ избирательной агитаціи арелстав.і[яетъ собою яркую 
иллюстрацію спеціа.іьно къ заключительнымъ словамъ его: „вы васъ 
боитесь”. Но п пренія въ парламентѣ объ аіітнсоц. .законѣ и пове¬ 
деніе правительства наканунѣ и при закрытіи рейхстага въ достаточ¬ 
ной мѣрѣ подтвердили справедливость этихъ словъ. 

Окончательное вотированіе правительственнаго проэкта происходи¬ 
ло 25 января, въ день послѣдняго засѣданія прежняго рейхстага. Но 
едва лп кто нибудь изъ депутатовъ могъ бы за часъ до его распу- 
щенія съ увѣренностью предсказать судьбу этого проэкта. Соглаше¬ 
ніе относительно параграфа объ административной высылкѣ между 
партіями картеля достигнуто не было. Но обѣ половины картеля 
все надѣялись, что вотъ вотъ появится Бисмаркъ и своимъ автори¬ 
тетнымъ вмѣшательствомъ уладптъ ихъ споръ. Національ - либералы 
очень охотно пошлп бы на такой, примѣрно, компромиссъ: предоста¬ 
вить полиціи право высылки, но только на опредѣленный срокъ Злые 
языкп говорятъ даже, что въ концѣ концовъ, они, вопреки своимъ 
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декламаціямъ, совсЬмъ така уступили бы своимъ консервативнымъ 
союзникамъ, но что для этого нужно было, чтобы на трибунѣ поя¬ 
вился самъ Бисмаркъ и показалъ имъ необходимость этой «жертвы" 
съ ихъ стороны, какъ единственнаго средства предохраннті> обще¬ 
ство и государство противъ опасностей, угрожающихъ инъ со сторо¬ 
ны соціаль-демократіи. Съ часу на часъ, или вѣрнѣе, съ минуты 
на минуту, ждали бѣдные либералы прихода желѣзнаго канцлера, въ 
надеждѣ, что онъ не оставитъ своихъ вѣрныхъ союзниковъ, точнѣе ла¬ 
кеевъ, въ безвыходномъ положеніи и предложитъ имъ какой нпбудь 
компромиссъ или, по крайней мѣрѣ, устроитъ имъ приличное отступ¬ 
леніе. Съ другой стороны, и консерваторы уступили бы, разъ пра¬ 
вительство пожелало бы этого. До послѣдней минуты ждали она 
хоть какого-нибудь намека въ этомъ смыслѣ. Но напрасно. 

Дѣло въ томъ, что и въ правительственныхъ сферахъ не было 
единства и опредѣленности по вопросу объ отношеніи къ рабочему 
движенію вообще и къ соціалистическому закону въ частности. Уже 
во время Рейнско-Вестфальской стачки въ этихъ сферахъ возникли 
разныя, болѣе или менѣе взаимно ир >тивоположныя, теченія по „ра¬ 
бочему вопросу'*, и борьба между ними естественно вносила нерѣши¬ 
тельность п противорѣчія въ тактику правительства относительно 
соціальной демократіи. Я уже упомянулъ о сравнительной свободѣ 
агитаціи въ послѣднее время. Но какъ бы само испугавшись послѣд¬ 
ствій своего поведенія, правительство вдругъ назначило выборы на 20 
февраля, день, въ который истекалъ только срокъ дѣятельности 
функціонировавшаго рейхстага. А между тѣмъ, послѣднему предсто¬ 
яло еще окончательное обсужденіе нѣсколькихъ очередныхъ іюпро- 
совъ , между прочимъ, — второе и третье чтеніе соціалистическаго за¬ 
кон Такимъ образомъ, легко могло случиться, что старому рейх- 
ста у пришлось бы еще засѣдать наканунѣ или даже въ самый день 
выборовъ новаго. Это противорѣчило всѣмъ исконнымъ парламент¬ 
скимъ обычаямъ, и п ітому всѣ увидѣли въ неожиданномъ назначеніи 
выборовъ избирательный маневръ со стороны правительства, разсчи¬ 
танный на то,чтобы по возможности совратить періодъ избиратель¬ 
ной борьбы и помѣшать парламентскимъ вождямъ оппозиціи, особен¬ 
но соціалистамъ, принять непосредственное участіе въ ней. А 
націоналъ - либералы увидѣли даже въ этомъ избирательномъ манев¬ 
рѣ средство избавить ихъ денутатовъ отъ непріятной необходимости 
оправдываться передъ избирателями въ своемъ вотѣ относительно 
соціалистическаго закона. „Теперь**—съ наивной откровенностью пи¬ 
сали „Гамбургскія Извѣстія**—можно будетъ затянуть рѣшеніе этого 
вопроса до кануна выборовъ, т. е. оставлять его висѣть въ 
воздухѣ до того момента, когда уже поздно будетъ эксплуатировать 
его въ избирательной борьбѣ** и національ-либералышмъ депутатамъ 
пе прійдется „отвѣчать за свой вотъ передъ своими избирателями**. 
Само собою разумѣется, что правительственный маневръ оказа-іея 
для либераловъ не болѣе какъ соломинкой, за которую они съ отча¬ 
янія ухватились. Онъ только побудилъ представителей клерикальноГ: 
и .,своболомысляшеГі** оппозиціи еще съ большимъ усердіемъ „эксплу¬ 
атировать** въ свою пользу вопросъ о соціалпстическомъ законѣ. 
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Между тѣнь, неожиданное назначеніе выборовъ на 20 февраля 
только внушило партія картеля ошибочную увѣренность въ тонъ, что 
правительство твердо рѣшилось провести свой проэктъ, хота бы и съ 
нѣкоторыми уступкамп относительно спорнаго пункта. На дѣлѣ же 
оно вплоть до распущенія рейхстага само не знало, какъ быть, на что 
рѣшиться. 24 я 25 января государственный совѣтъ собирался три раза 
подъ предсѣдательствомъ пнператора и ни къ чему положитель¬ 
ному не пришелъ. Поэтому то канцлеръ н не являлся въ рейхстагъ, 
чтобы своимъ авторптетонъ произвести на рѣшившихся самостоя- 
тел'.но дѣйствовать національ-либераловъ давленіе, котораго они сами 
такъ жаждали. И волей-неволей пришлось ямъ на этотъ разъ остать¬ 
ся ^„непреклонными'* въ своей оппозиціи, и вотировать противъ 
всего параграфа объ административной высылкѣ. Іііонсерваторы, въ 
свою очередь, истолковывали молчаніе правительства въ смыслѣ соли¬ 
дарности его съ ихъ „убѣжденіемъ** въ томъ, что безъ спорнаго па¬ 
раграфа законъ не будетъ имѣть никакого значенія. Кронѣ того, 
они рук «водились анархическимъ девизомъ: „чѣмъ хуже, тѣмъ луч¬ 
ше**. Недаромъ одинъ изъ вожаковъ реакціонеровъ, бывшій министръ 
Путткамеръ, .заявилъ въ одномъ собраніи вскорѣ послѣ распущенія 
рейхстага, что по всей вѣроятпостп соціалистическій законъ совсѣмъ 
не будетъ возобновленъ п что тогда „малое осадное положеніе дол¬ 
жно будетъ уступить мѣсто болыиому осадному положенію, а пара¬ 
графъ 28 прійдётся замѣнить пушками**. Вѣроятно, въ виду этой 
перспектпвы, консерваторы послѣ в ‘та нііціональ-либераловъ соедп- 
нилнсь со всѣми протнвнкамн правительственнаго проэкта и сообща съ 
ними провалп ли его цѣликомъ. Консерваторы од іако, ошибались, вооб¬ 
ражая, ччо правительство послѣдовательно п безусловно держится 
ихъ точки зрѣнія въ вопросѣ о соціалистическомъ :законѣ. Разно¬ 
гласія и нерѣшительность, господствовавшія въ правительственныхъ 
сферахъ относительно этого закона, съ особенной ясностью отрази¬ 
лись въ содержаніи тронной рѣчи, прочитанной императоромъ передъ 
депутатами при распущенія рейхстага. Въ ней много говорилось о 
заслугахъ рейхстага въ обалстп „соціальныхъ реформъ** на пользу 
трудящихся классовъ и высказывалось убѣжденіе, что „хотя многое 
остается еще сдгьлать въ этой сферѣ (курсивъ мой), народъ, тѣмъ не 
менѣе, не забудетъ участія парламента въ томъ, что уже осущест¬ 
влено". Императоръ выражалъ также увѣренность, что будущій рейх¬ 
стагъ поддержитъ его въ стремленіи дальше развивать „соціальную 
политику** съ тѣмъ, чтобы „доказать рабочимъ классамъ, что сердце 
законодательныхъ властей исполнено теплаго сочувствіяхъ ихъ интере¬ 
самъ и справедливымъ желаніямъ'*. Только о соціалистическомъ законѣ, 
составлявшемъ, по выраженію одной ультрамоитанской газеты,, важнѣй¬ 
шую задачу послѣдней сессіи**, ни словомъ пе упоминалось въ тронной 
рѣчи. Фактъ этотъ поразилъ всѣ партіи и указывалъ на то, что само 
правительство признаетъ за результатомъ преній о соціалистическомъ 
законѣ значеніе моральной побѣды соціальной демократія и считаетъ 
его предвѣстникомъ избирательнаго пораженія картеля. Можно было да¬ 
же подумать, что Вильгельмъ II и его ближайшіе совѣтники не желаютъ, 
чтобы ихъ считали иниціаторами и защитниками этого закона. Ни 



ііъ такомъ случаѣ, это значило, что творецъ картеля я глава прави¬ 
тельства, желѣзный канцлеръ, уже до исхода избирательной борьбы 
потерялъ свой авторитетъ и вліяніе на императора... 

Все это естественно дѣйствовало деморализующимъ и еезор"" 
ганнзующнмъ образомъ на господствующія партіи. „Никакими фра. 
вами'*, писала враждебная соціалистамъ ультраыоптаііская „Гер. 
манія" .,нельзя замаскировать тотъ фактъ, что правительственная по 
литііка п картель потерпѣли крушеніе на важнѣйшей задачѣ этой сес¬ 
сіи и что картель пошелъ при этомъ ко дну". Партіи картеля ,всту¬ 
паютъ теперь въ избирательную борьбу разбитыми и надломленными, 
какъ вслѣдствіе раскола въ своей собственной средѣ, такъ и вслѣдствіе 
отсутствія полнаго соі'ласія съ правительствомъ". Справедливость 
этого замѣчанія органа ультрамонтаповъ наглядно подтверждается 
всей тактикой іі всѣмъ поведеніемъ правительства я картеля въ са¬ 
мый разгаръ избирательной борьбы, оффиціально начавшейся со вре¬ 
мени объявленія дня выборовъ и достигшей своего апогея въ послѣд¬ 
нія недѣли, когда старый рейхстагъ былъ уже распущенъ. Какъ ян 
интересны подробности этой борьбы, мы на нихъ останавливаться здѣсь 
не можемъ. Для нашей цѣли достаточно будетъ отмѣтить факты, осо¬ 
бенно рельефно характерязуюнйе тактику и взаимныя отношенія пра¬ 
вительства п картеля съ одной стороны, и соціа.іьпой демократіи съ 
другой. 

Въ то время какъ въ парламентѣ п внѣ его дебатировался за¬ 
конъ противъ соціа.іистовъ, національ-либеральнал пресса усиленно 
пропагандировала мысль объ образованіи „реформаторской (т. е. ан- 
тпреволюціонной, или проще, реакціонной} рабочей партіи", „свобод¬ 
ной і'ТЪ всякихъ соціаль-демократическихъ, анархическихъ и космо- 
полптпческпхъ тенденцій" О характерѣ и пріемахъ дѣятельности 
.,лпбера.ііьной пнтеллягенціи" въ этомъ направленія даютъ нѣ¬ 
которое понятіе правила, выработанныя ея представителями на 
конфпденціопальномъ собраніи во Фрайбургѣ (Баденъ). Тамъ рѣ¬ 
шено было, чтобы либералы попарно посѣщали рабочіе трак 
тиры п „въ снпсхолптельномъ тонѣ" вели разговоры съ рабочими. 
Особенпое вниманіе слѣдовало обращать на мастеровъ и мадсмотр' 
щиковъ. при помопщ которыхъ ра.зсчитывалп дѣйф'вовать на пндиффе- 
])ентііые п наиболѣе зависимые слон рабочихъ. Затѣмъ рекомендо¬ 
валось не скупиться на ппво и, если понадобится, не брезгать пить 
съ „представителями народа" па ты. Въ такомъ же духѣ должна бы- 
•ча вестись „агитація" въ средѣ крестьянъ п сельскихъ рабочихъ. 

Плодомъ такого хожденія либераловъ въ народъ было образова¬ 
ніе — покрайией мѣрѣ, на бумагЬ — въ нѣкоторыхъ мѣстахъ „ра¬ 
бочихъ обществъ" подъ знаменемъ либерализма. Была основа¬ 
на также Національ - либеральная „Рабочая Газета", просущество¬ 
вавшая, какъ кажется, очень недолго. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
либералы даже выступили съ „рабочпмп кандидатурами" .мя 
городскихъ думъ п рейхстага. И вотъ такими-то путями пмъ уда¬ 
лось осуществить въ Дармштадтѣ .,рабочій союзъ", заявившій о сво¬ 
емъ существованіи слѣдующимъ воззваніемъ; „Почему бы пѣмецкону 
рабоче.чу не быть настоящимъ добрымъ нѣмцемъ, пронпкиутымъ лю- 



Гіовью къ императору п отечеству? Зачѣмъ пскусственіи нскореняті. 
у него любовь къ родинѣ.... 

„Что принесла съ собой многолѣтняя дѣятельность соціаль-демок- 
ратовъ, кронѣ раздраженія п одичанія?..Одни только профессі¬ 

ональные агитаторы имѣютъ отъ нея пользу: не будучи сами ра¬ 
бочими^ они живутъ преимущественно на фоши послѣднихъ. Пора 
рабочимъ, желающимъ порвать связь съ этими праздношатающимися 
госпо.іами.... со^іратьсл съ духомъ іі открыто объявить себя против¬ 
никами подстрекателей^. 

Столь же характерно воззваніе, съ которымъ бывшій революці¬ 
онеръ (40-ыхъ годовъ) Марръ обратился къ „соціаль - демократи¬ 
ческимъ рабочимъ: .,Одинаковыя причины, сказано въ этомъ воззва¬ 
нія, порождаютъ одинаковыя послѣдствія. Предавая соціализмъ ев¬ 
реямъ, мы сдѣлаемъ то, что и онъ, подобно политикѣ 48 г., сдѣлает¬ 
ся добычей (Оош'ше) евреевъ. И если мы допустимъ возможность 
удачной соціальной реформы, (должно быть ,.революція“ хотѣлъ онъ 
ска-зать), т » президентъ красной соціально-демократической респуб¬ 
лики окажется олпцетворепіеыъ понятія Ротшильдъ и Ко, п соціаль- 
.демократическіе рабочіе совершенно также будутъ соціалпстически 
эксплуатируемы евреямп, какъ мы, старики 4в-го года^... 

„Я не намѣреваюсь сдѣлать васъ антисемптами; я хочу только, 
опираясь на нашъ (людей 48 г.) опытъ политическихъ сношеній съ 
евреями, подать вамъ благой совѣтъ: обходитесь безъ евреевъ! Въ 
противіммъ случаѣ вы будете только работать на евреевъ. ...Я, ре¬ 
волюціонеръ 48 года, говорю вамъ въ качествѣ соціалиста я пред¬ 
почелъ бы вступить въ союзъ съ чертомъ п его бабушкой, чѣмъ съ 
Коганомъ, Леви, Итцпкомъ“. 

Едва лн кт.<-иибудь изъ политически образованныхъ людей, не 
безусловно ослѣпленныхъ эгоизмомъ и предразсудкамп высшихъ клас¬ 
совъ, могъ обольщаться надеждами на результаты демагогической 
агитаціи, обрапщкп которой мы представилп. Классовое сознаніе 
нѣмецкихъ рабочихъ такъ далеко подвинулось впередъ, что ихъ уже 
не собьешь съ революціоннаго пути нн явно реакціонными воззвані¬ 
ями. пн замаскировапііо-реакціонными декламаціямп, ііриправленнымп 
соціалистической фразеолоі іей. Гораздо основательнѣе былп разсче- 
ты либерально-реакціонныхъ партій на массу буржуазныхъ и мелкобур- 
жуа:щыхъ фплпстеровъ. Слѣдовало только надлеясащпмъ образомъ 
1 >азрпсовать имъ опасности, которыми красный призракъ непосредствен¬ 
но угрожаетъ семьѣ, религія, а главное собственности. 

„Всякій, кто хочетъ, чтобы общество владѣло дѣйствительными 
сре.дстванн самообороны противъ грубыхъ, антикультурныхъ, разру¬ 
шительныхъ тенденцій, всякій, кто желаетъ, чтобы прекратилось, на¬ 
конецъ, движеніе по наклонной плоскости лести народу, боготворенія 
чернп п апоѳеоза глупости, — писала либеральная „Кельнская Газе- 
та“, тотъ по необходимости пристаетъ къ картелю... Ибо въ одномъ 
не можетъ быть никакого сомнѣнія, именно, что соціальная демокра¬ 
тія ра:фастается до такихъ размѣровъ, которые должны испугать н 
.заставить г.іубоко при.заду.маться всякій серьезный умъ, преданный 
культурнымъ идеаламъ че.іовѣчества'‘. 
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„Торжество сторон КОКОВЪ красноіі, не оризнающеА отечества, 
партіи переворота, — говоритъ въ своемъ воззванія одинъ либераль¬ 
ный избирательный комитетъ — подвергло бы чрезвычайной опас¬ 
ности внутренній и внѣшній миръ, могущество и благосостояніе гер¬ 
манской имперіи. Сопіальная демократія не имѣетъ сердца и лише¬ 
на всякаго чувства по отношенію къ нашему нѣмецкому отечеству. 
Она ненавидитъ его силу и величіе гораздо больше, чѣмъ самый 
злой врагъ нашъ. Соціальная демократіи не признаетъ Бога. Она 
хочетъ разрушить евятоапь семейныхъ узъ. Она осмпивае»пъ супру¬ 
жескую вѣрность и стремится водворить на ея мѣсто безстыдное рас¬ 
путство. Она желаетъ насильственно отнять дѣтей отъ родителей 
и содержать ихъ въ большихъ воспитательныхъ домахъ.Нашъ из¬ 

бирательный округъ охранитъ себя отъ позора явиться сторонникомъ 
этихъ нечестивыхъ стремленій. Противъ этого натиска на все, что 
намъ, нѣмцамъ, свято и дорого, намъ необходимы вся сила н все 
величіе нашей имперіи, нашихъ законовъ, и дружная самооборона 
всѣхъ преданныхъ инъ избирателей въ день 20 февраля". 

Въ избирательномъ воззваніи 6-го избирательнаго округа Ган¬ 
новера находимъ слѣдующія строки: ,.Съ І-го мая 90 года частная 
собственность уничтожается, все имущество каждаго гражданина дол¬ 
жно быть передано въ центральную государственную кассу. 

...Всѣ существующіе законы отмѣняются.Таковъ былъ бы, любез¬ 

ный читатель, правительственный указъ, если бы соціаль-демократіл 
получила теперь господство". 

' Такъ держались правительственныя партіи своего пароля: .,про¬ 
тивъ еоиіальной демократіиѴ* 

Вскорѣ послѣ распущенія рейхстага министерство торговли и про¬ 
мышленности перешло отъ Бисмарка къ Берлепшу, оберпрезвденту 
Рейнской провинціи. [Іос.іѣлпій занималъ во время стачки углекоповъ 
второстепенную должность въ Вестфаліи и тогда же получилъ повы¬ 
шеніе за то, что предпочелъ политику уступокъ репрессивнымъ мѣ¬ 
рамъ. Назначеніе его министромъ указывало на намѣреніе импера¬ 
тора видоизмѣнить тактику борьбы съ соціальной демократіей, въ 
смыслѣ „христіанско-соціальныхъ" тенденцій. Это уже само по се¬ 
бѣ равносильно б >ло отступленію правительства передъ непріяте¬ 
лемъ. Но вотъ 4-го февраля появились рескрипты Вильгельма II на 
имя Бисмарка и новаго миипстра торговли. Въ нервомъ рескриптѣ 
лмнераторъ поручалъ Бисмарку вступить съ правительствами про¬ 
мышленныхъ странъ въ переговоры о созванін международной кон¬ 
ференціи въ Берлинѣ для выработки пнтернаціона.іьныхъ договоровъ 
по рабочему законодательству. При этомъ цѣлью конференція вы¬ 
ставлялось разсмотрѣніе именно тѣхъ требованій, „которыя уже со 
ставляют^ предметъ . интернаціональныхъ переговоровъ рабочихъ 
этихъ странъ", п тѣхъ жалобъ п стремленій, „которыя проявились въ 
послѣдніе годы въ стачкахъ и другими путями". Въ рескриптѣ на 
пня министра торговли Вильгельмъ заявилъ о созванін госу¬ 
дарственнаго совѣта подъ его предсѣдательствомъ съ участіемъ 
свѣдущихъ лпцъ для обсужденія желаній рабочихъ въ области госу¬ 
дарственной защиты ихъ противъ произвола каііота.тпстовъ. „Это 





обсужденіе должно исходить изъ того положенія, пто государствен¬ 
ная власть обязана регулировать время, продолжительность в спо¬ 
собъ работы тавинъ образомъ, чтобы обе:шечены были здоровье, тре¬ 
бованія нравствеияости, экономичесвія потребности рабочихъ и ихъ 
стремленія въ законной ]Шноправноат* (вурснвъ ііоЙ)“. Далѣе ука¬ 
зывалась необходимость учрежденія представительныхъ органовъ’ра- 
бочаго класса для отстаіівапія его интересовъ передъ хозяевами и 
органами правительства. „Такое учрежденіе дастъ рабочимъ возмож¬ 
ность свободно в мирно выражать ихъ желанія и жалобы, а прави¬ 
тельству — знакомиться съ положеніемъ вепрей и съ стремленіями 
рабочихъ." 

Кто хоть бѣгло слѣдилъ за европейской прессой въ періодъ по¬ 
слѣдней избирательной борьбы въ Германіи, тоі'Ъ припомнитъ, какое 
огаеломляюп^ее впечатлѣніе произвели императорскіе рескрипты на 
нѣмецкую буржуазію, а отчасти и на высшіе классы другихъ странъ. 
Общественное мнѣніе цивилизованнаго міра увидѣло въ этихъ рес¬ 
криптахъ „капитуляцію" высшаго представителя государственной 
пластп передъ соціальной демократіей „прежде избирательнаго сра¬ 
женія". „Соціальная политика" Бисмарка по отношенію къ рабочимъ 
представляла собою смѣсь полицейской опеки и манчестерства п не 
шла да.<іьше сферы регулированія пособія имъ въ старости, болѣзвп 
п при потерѣ сііособностп работать. О защитѣ рабочихъ, какъ про- 
давцевъ своего времени и труда предпринимателямъ, (Бисмаркъ п 
слушать не хотѣлъ, а идею международныхъ договоровъ въ области 
рабочаго вопроса онъ считалъ вредной химерой. Еще въ 72 году въ 
Эрфуртѣ было запрещено собраніе, на которомъ должно было гово¬ 
риться о минимальномъ рабочемъ днѣ. Для доказательства необхо¬ 
димости увѣковѣченія закона противъ соціалистовъ, реакціонеры при¬ 
водили, между прочимъ, рѣшеніе парижскаго конгресса ннтернаціо- 
иальноГі соціаль-демократіи и агитацію, производившуюся въ Герма¬ 
ніи въ пользу этихъ рез ілюцій. И вдругь,черезъ какую нпбудь недѣлю 
послѣ распущенія рейхстага, похоронившаго правительственный за- 
коиоііроэктъ противъ соціалистовъ, въ самый разгаръ избирательной 
агитаціи, на полѣ борьбы является императовъ съ „оружіемъ, взя¬ 
тымъ изъ арсенала соціальной демократіи", въ надеждѣ тЬмъ успѣві- 
пѣе побороть ее. Но этимъ самымъ онъ наносилъ пораженіе преж¬ 
ней правительственной системѣ, носителемъ которой былъ Бисмаркъ, 
II въ то же время оффиціально констатировалъ, какъ справедливость 
соціаль-лемократпческой критики „соціальныхъ реформъ" истекшаго 
.гесятнлѣтія, такъ и вліяніе соціалистической партія въ Германіи 
на политику правящихъ сферъ. 

Эта сторона рескриптовъ слишкомъ бросалась въ гла-за, чтобы 
ие быть замѣченной буржуазной прессой и не произвести смятенія 
въ средѣ господствуюиіихъ партій. „О томъ, — писалъ берлинскій кор¬ 
респондентъ капиталистической ,.Новой Цюрихской Газеты"—„чтобы 
соціаль-демоиратія потеряла (всліідствіе рескриптовъ) голоса, п ду 
мать нечего. Она съ полнымъ правомъ можетъ, утверждать, что оба 
ука.за суть пло.дъ рааочаго движенія. Это, конечно, фактъ непріятный 
и его будутъ отрицать; но онъ, однако, несомнѣненъ. Поэтому.... 
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для правительства будетъ уже большой выигрышъ, если число со- 
іиа.іь-демократііческяхъ голосовъ хоть не увеличится на охотъ раоъ." 
Одинъ изъ самыхъ вліятетьиыхъ органовъ крупной французской 
буржуазіи, Тешрз, писалъ, что „соціалистическая партія могла бы 
даже почерпать ободрепія для себя въ томъ фактѣ, что правитель¬ 
ство, для борбы съ нею, заимствуетъ у пеГі одно оружіе за дру¬ 
гемъ 

Иъ томъ же смыслѣ, по съ гораздо болѣе тревожнымъ чувст¬ 
вомъ. отнеслись почти всѣ органы картеля къ „соціа.іьцо-реформп- 
торскпмъ“ рескриптамъ. Они забыли о сволхъ пародолюбивыхъ фра¬ 
захъ, о своихъ проэктахъ образованія ,монархической", „національ¬ 
ной" „реформаторской рабочей партіи". Берлинская „Роаі" указыва¬ 
ла отъ пнеин капиталистовъ на „серьезную опасность" проэктиро- 
вавшпхся въ рескриптахъ рабочихъ комитетовъ. Опасность эту она 
видѣла въ томъ, что представительныя учрежденія рабочихъ „могутъ 
превратиться въ орі'анпзацію" „соціаль-демократовъ". „Кельнская Га¬ 
зета", „Гамбургскія Извѣстія*', ,,РеИнско-Вестфя.іьская Газета" — 
спеціальный органъ „уголі.пыхъ бароновъ" — въ одинъ голось во¬ 
пили о томъ, что императорскіе рескрипты прежде всего послужатъ 
на пользу соціальной демократіи. Впрочемъ, .,Гамбурскія Извѣстія" 
сопровождали свои іереміады утѣшеніями, что рескрипты проложатъ 
пути къ ..отдѣленію рабочей партіи отъ соціальной демократіи." По 
мнѣнію этой газеты партіп порядка должны были всѣмп силамп ста- 
]>аті.ся ііызвать это раздѣленіе, отъ котораго такъ много зависитъ. 

Но всѣ подобныя утѣшенія нисколько не устраняли „удручаю¬ 
щаго дѣйствія рескріыітовъ" на высшіе с.чои буржуазіи. 

.,Кто хоть сколько ііпбудь знакомъ съ настроеніемъ соціаль-де¬ 
мократовъ, — писала Кельнская газета — тотъ напередъ увѣренъ, 
что ука-чы пн одного п.зъ нихъ не побудятъ отказаться отъ партіи 
переворота. Наоборотъ, тѣсно сомкнутыми рядами пойдутъ оип въ 
день выборовъ къ избирательной урнѣ іі подадутъ голоса за своп.\ъ 
представителей". 

Дѣйстнптельно, „настроеніе соціалъ-демократическихъ рабочихъ*' 
было таково, что исключало всякую мысль о переходѣ хоть бы „од¬ 
ного изъ нихъ", подъ вліяніемъ императорскихъ обѣщаній „на сто¬ 
рону порядка". Въ этомъ отношеніи очень характерно ііоведепіеі'а- 
бочаго, прпвлечеіінаі’о въ государственный совѣтъ въ качествѣ ,,свѣ- 
дущаі'о человѣка". Никто не имѣлъ нопятія, къ какой партіи онъ 
нрниадлежнтъ. .\генты правительства постарались ііаПтп среди бер- 
лннскнхъ рабочихъ личность, ничѣмъ не выдававшуюся, человѣка 
массы въ ііолиомъ смыслѣ слова, и были, повіідикомг, увѣрены въ 
его полпчической благонадежности. И вдругъ, когда словоохотлп- 
ішГі императоръ, предсѣдательствовавшій въ совѣтѣ, бросплъ нѣ¬ 
сколько ругательныхъ словъ по адресу соціаль-демократовъ, „свѣду¬ 
щій человѣкъ'* и-зъ рабочей среды всталъ іі заявилъ: „Ваше вели¬ 
чество, я самъ соціаль-демократъ тѣломъ и душей!" Не смотря на 
это „дерзкое заявлепіе", его, иаравн*ѣ съ прочими членами государ¬ 
ственнаго совѣта, прнгласп.ш къ императоііскому столу, п тамъ Виль¬ 
гельмъ опягі іігтупплъ гъ пп.мъ пъ споръ: „Почему ііы (вообще ра- 
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бочіе) довѣряете соціалнстическііыъ агитаторамъ?'' „А почему же 
намъ не довѣрять пнъ, вѣдь мы ихъ самп выбираемъ: если они не 
оправдаютъ нашего довѣрія, мы всегда можемъ лишить ихъ его". 

Получивъ еще нѢскольео отвѣтовъ въ такомъ же родѣ, раздоса- 
д 'ванниП Впльгельмъ съ негодованіемъ воскликнулъ. „Такъ чего же 
вы хотпте отъ меня? Развѣ посадить мнѣ Бебеля на престолъ?!'. 
Онъ не даро.мъ сердился: если такъ гопорплъ съ нимъ выбранныГі 
его же слугами рабочій, то не трудно было составить себѣ понятіе 
о настроенія массъ, находящпхся подъ вліяніемъ соціа.іьной демо¬ 
кратіи. 

і'ескрнпты императора еще болѣе обнаружили разногласія, су¬ 
ществовавшія въ ираііительствеиныхъ сферахъ по вопросу о системѣ 
борьбы съ соціальной демократіей. Вмѣстѣ съ тѣмъ, они ставили въ 
очень іцекотлпвое положеніе либерально-реакціонныхъ союзниковъ 
правительства, такъ часто декламировавшихъ о соціа.іышхъ рефор¬ 
махъ и о своей любви къ рабочимъ к.тассамъ. Ропотъ и интересы 
представляемыхъ ими классовъ заставляли ихъ стать въ отрицатель¬ 
ное отноніеиіе къ реформамъ, возвѣщеннымъ главою государства. За 
то центръ и „свободомыслящіе" объявили себя солидарными съ но¬ 
вой „соціальной политикой". Мало того ..свободомыслящіе'^, которые 
въ качествѣ нѣмецкихъ манчестерцевъ, никогда не грѣшили симпа¬ 
тіями къ государственному вмѣшательству въ отношенія между 
трудомъ и капиталомъ, вдругъ оказались (по ихъ словамъ) чуть не 
единствеинымп или главны.м*п виновниками соціально-реформаторскихъ 
плановъ императора. 

Такимъ образомъ, б-іагодаря избирательной тактикѣ правитель¬ 
ства и союзныхъ съ нимъ партій, поле избирательной борьбы пре¬ 
вратилось въ арену для агитаціи и дебатовъ о рабочемъ вопросѣ 
вообще II соціальной демократіи въ частности. Популярность этой по¬ 
слѣдней все болѣе и болѣе возрастала. „Побѣдоносное настроеніе 
и переполненныя народомъ собранія соціа.іь-демократовъ" — горько 
плакалась „христіанско-монархическая" газета „Народъ" — предста¬ 
вляютъ собою слишкомъ рѣзкій контрастъ съ подавленнымъ ііастрое- 
ніетъ и полупустыни собраніями консерваторовъ." Такого одушевле¬ 
нія и такой увѣрениости въ побѣдѣ, писалъ корреспондентъ лондон¬ 
скаго „Соціаль-Демократа" никогда еще не было въ массахъ во все 
время суіцествованія общаго избирательнаго права въ Германіи. 
И „какія силы", восклицаетъ тотъ же корреспондентъ, находятся въ 
распоряженіи рабочей партіи! — это не забитыя, безсознательныя 
массы, дѣйствующія машинально, по командѣ, и превращающіяся въ 
мертвый кусокъ дерева, лишь только онѣ предоставлены самимь 
себѣ. Каждый отдѣльный индивидуумъ изъ этихъ рабочихъ массъ 
является личностью, полной воодушевленія...., готовой съ радостью 
отдать послѣдній ірошъ и пос.гѣднюю тп.ію крови въ пользу святаго 
дѣла." „По всей Германіи вы встрѣчаете проповѣдниковъ соціаль¬ 

ной демократіи — въ каждый домъ, въ каждое училище, въ каждую 
хижину проникаютъ они, чтобы пропагандировать евангеліе соціа- 
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Въ слова.чъ :4тііхъ нѣтъ никакого преувеличенія. Къ сожалѣнію. 



недостатокъ мѣста не позволяетъ мнѣ входить къ большія подроб¬ 
ности относительно хода избирательной агитаціи. Укажу только на 
такіе факты, какъ миогочвсленныя собранія работницъ, объявив¬ 
шихъ себя солидарными съ соціальной демократіей и съ резолюціями 
пнтернаіііональнаго маркспстскаго конгресса и провозглашавшихъ 
обязанностью женщинъ рабочаго класса всѣмя силами сод і-йстцовать 
избирательной побѣдѣ соціалистовъ; далі'>е, на энергическую агита¬ 
цію соціаль-демократовъ въ сельскихъ округахъ и на чрезвычайный 
наплывъ народа въ пхъ собранія въ такихъ мѣстностяхъ, гдѣ нѣ¬ 
сколько лѣтъ тому назадъ населеніе жестоко пзбнло бы соціаль-де- 
иократпческихъ агитатор 'ВЪ, если бы они вздумали тамъ открыто 
пронагандировать свои идеи. Наконецъ, характернымъ фактомъ для 
оцѣнки единодушіи рабочихъ въ послѣдній избирательный періодъ 
является „бойкотъ”, объявленный пни въ большихъ городахъ 
противъ пивоваровъ и трактирныхъ хозяевъ, отказапшихъ да’ать 
соціаль-денократамъ залы для пхъ собраній*). Во всѣхъ, иля въ 
огромномъ большинствѣ случаевъ имъ удалось,. благодаря добро¬ 
вольной дисциплинѣ и единодушію, заставить этихъ „друзей поряд¬ 
ка*' отказаться отъ своихъ затѣй. 

Пора однако перейти къ ра.ісмотрѣнію результатовъ избиратель¬ 
ной борьбы. 

Наканунѣ самыхъ выборовъ, центральный органъ нѣ.мецкой ра¬ 
бочей партіи, лондонскій „Соціаль-Демократъ**, почелъ нужнымъ въ 
спеціальной статьѣ предостеречь своихъ читателей противъ чрез¬ 
мѣрнаго оптимизма относительно ожидаемыхъ результатовъ избира¬ 
тельной борьбы. Во многихъ округахъ, сказано въ этой статьѣ, со¬ 
ціальная демокііатія разрослась уже до такихъ размѣровъ, что 
„удвоеніе ея голосовъ прямо физически невозможно**. Тамъ же, гдѣ 
она имѣла до сихъ поръ мало приверженцевъ, или совсѣмъ ихъ не 
имѣла, 20-тое февраля несоинѣвио доставитъ намъ не мало пріят¬ 
ныхъ сюрпризовъ, а врагамъ — горькія разочарованія... Но не слѣ¬ 
дуетъ забывать, что для роста партіи пока еще есть предѣлы, кото- 
])ыхъ она не можетъ перейти... „Отсталое состояніе промышленности 
(въ мѣстностяхъ, въ которыхъ соціальная демократія до послѣднихъ 
выборовъ получала мало голосовъ), низкій уровень умственнаго раз¬ 
витія населенія, свя.завная съ тѣмъ и другимъ большая зависимость 
рабочихъ и разбросанность пхъ по большимъ районамъ, препятству¬ 
ющая возникновенію въ ііхъ средѣ массоваго сознанія и двпжепія**— 
всѣ эти препятствія, прежде затруднявшія успѣхи соціальной демо¬ 
кратіи во многихъ провинціяхъ, остаются еще во всей сплѣ. К > все¬ 
му этому присоединяется еще то обстоятельство, что въ періодъ, 
ііредшествовавгаій изданію исключительныхъ законовъ, „почти всѣ 
партіи отрицали существованіе соціальнаго вопроса и ііроповѣдывалп 
іигльце-деличевскіе рецепты. Теперь же всѣ онѣ, вп.іоть до ..свобо¬ 
домыслящихъ**, уступая давленію соціалистической агитаціи, включи- 

*) Часто уііотреб.іяемое теоерь во всѣхъ евроіісбскяхъ языкахъ слово боіікопг. 
опі.а’іітетъ отказъ имѣть сношеііія. Въ данномъ случаѣ, по отношенію къ пивова- 
рам'ь ооіікотъ означа.іъ рѣшеніе соійа.ть-демократовъ нс пять ііпва, что првчинл.^о 
гѣмь і'ольшіе уГіаткя. 
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ли въ свою орограшіу требованіе рабочаго законодателства н вв- 
ступаютъ съ „соціаль-реформаторамв^; эта тактика партій ввсшихъ 
классовъ дѣлаетъ гораздо болѣе затрудвптельнвкъ положеніе сопіа- 
лстическнхъ агитаторовъ среди политически неразвитой части на- 
родинхъ массъ, чѣмъ въ періодъ сенндесятихъ годовъ. Въ виду 
всѣхъ этихъ соображеній, органъ нѣмецкой соціальной демократіи 
пришелъ къ заключенію, что увеличеніе числа голосовъ этой 
партіи до одного милліона будетъ означать „чрезвнчайннй, фено- 
менальннй ростъ партіи”. 

Въ слѣхующемъ номерѣ, тотчасъ послѣ выборовъ, тотъ же ор¬ 
ганъ опредѣлилъ возрастаніе числа соціалистическихъ избирателей 
въ 467,000, т. е. увеличеніе ихъ числа до милліона съ четвертью. „Са¬ 
мыя смѣлыя ожиданія паши превзойдены, восклицалъ онъ съ тріум¬ 
фомъ, наши наиболѣе оптимистическіе разсчеты остались далеко по¬ 
зади дѣйствительности! Но скоро оказалось, что дѣйствительность 
въ еще гораздо большей степени опередила „наиболѣе оптимистичес¬ 
кіе разсчеты” публицистовъ соціальной демократіи. По оффиціальной 
статистикѣ выборовъ, число соціалистическихъ избирателей подня¬ 
лось до 1,427,298, т. е. почти удвоилось по сравненію съ 1887 г. 
(760,000). Энергія и самоотверженность пропагандистовъ нѣмецкой 
соціальной демократіи, классовое самосознаніе и политическая са¬ 
модѣятельность передовыхъ слоевъ германскаго пролетаріата сдѣ¬ 
лали дѣйствительнымъ то, что казалось невозможнымъ. 

Бакъ извѣстно, соціаль-демократы вышли въ 20 округахъ побѣ¬ 
дителями при общей баллотировкѣ, и затѣмъ, 58 соціалистическимъ 
кандидатамъ припілось подвергнуться перебаллотировкѣ. Это значитъ, 
что въ 78 округахъ соціалистическая партія частью имѣетъ числен¬ 
ный перевѣсъ надъ всѣми буржуазными партіями вмѣстѣ взятыми, 
частью — она является самой сильной по сравненію съ каждой изъ 
нихъ въ отдѣльности или же очень близкой къ этому. Слѣдующая 
таблица даетъ пряблпзительное понятіе о степени распространенія 
соціальной демократіи въ теченіе этого десятилѣтія. 

Выше 15,000 голосовъ соціалистическая партія получила: 

Въ 1881 году въ О округахъ. 

Въ 1887 „ 8 

Въ 1890 „ 18 


Между 10 к 15 шслга. 

Въ 1881 году въ 4 округахъ. 
Въ 1887 ., 9 

Въ 1890 ., 31 
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Между 6 н 10 тысяч. 

Въ 1881 году йъ 18 округахъ. 

Въ 1887 „ 31 „ 

Въ 1890 „ 45 

Общая цифра избирательныхъ округовъ, въ которыхъ соціали¬ 
стическая партія получила какое-нибудь число голосовъ, равнялась 
десять лѣтъ тому назадъ 173, а теперь—350. Затѣмъ, въ то время, 
какъ тогда у нея всего было 67 округовъ съ числомъ голосовъ не 
ниже одной тысячи, послѣдніе выборы доставили ей такихъ 221. 

Приведенныя цифры наглядно показываютъ двойной ходъ изби¬ 
рательныхъ завоеваній нѣмецкой соц. демократіи. Увеличеніе окру¬ 
говъ съ числомъ соціалистическихъ избирателей выше 5,000 за ис¬ 
текшее десятилѣтіе съ 22 (въ 81 г.) до 94 указываетъ на пнтеисив- 
мый ростъ ея въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ она пріобрѣла приверженцевъ, 
а удвоеніе числа округовъ, въ которыхъ вообще поданы были за нее 
голоса, указываетъ степень ея экстенсивнаго роста. 

Когда-то важнѣйшіе центры торговли и образованія составляли 
какъ бы политическую монополію либеральной интеллигенціи, само¬ 
увѣренно предсказывавшей, что туда не сможетъ проникнуть вліяніе 
соціальной демократіи. Посмотримъ, на сколько сбылось это пред¬ 
сказаніе. Въ 26-ти крупнѣйшихъ городахъ Германіи (съ населеніемъ 
около 100,000 и выше), обнимающихъ 36 избирательныхъ районовъ, 
рабочая партія получила въ 81 г. — 162,090 голосовъ (въ круглыхъ 
числахъ), въ 87 г. — около 350,000, а на послѣднихъ выборахъ 
516,000, т. е. за десять лѣтъ увеличеніе па 218о/о. Въ общей цифрѣ 
избвртелей разсматриваемыхъ 36 округовъ, голоса соціальной демо¬ 
кратіи составляли въ 81 г. меньше одной четвертой, въ 87 г. 
нѣсколько больше одной трети, а теперь — почти цѣлую половину. 
Противъ 516,000 ея голосовъ всѣ буржуазныя партіи вмѣстѣ взятыя 
получили всего только около 560,000. Въ столицѣ имперіи, Берлинѣ, 
около 54 о Г вотировавшихъ избирателей находится въ лагерѣ со¬ 
ціальной демократіи; въ первомъ торговомъ городѣ Германіи, въ 
Гамбургѣ—около 60 "о или на цѣлую треть больше, чѣмъ всѣ бур¬ 
жуазныя партіи вмѣстѣ; въ Хемвицѣ, считающемся нѣмецкимъ Ман¬ 
честеромъ, она получила почти вдвое больше голосовъ, чѣмъ ея про¬ 
тивники : 24,641 противъ 14,800. 

Въ нѣкоторыхъ изъ упомянутыхъ центровъ соціалистическіе из¬ 
биратели составл)*<»тъ всего только треть, или даже меньше, общаго 
числа вотн;.овавшихъ. Но достаточно посмотрѣть на ростъ соціалис¬ 
тической партіи за послѣднее время въ разсмотрѣнныхъ округахъ 
вообш.ь и въ этихъ городахъ спеціально, чтобы убѣдиться въ блн- 

3 * 
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зости момента чвслевяаго еа вреобладавія в въ этвхъ послѣдвнхъ 
нзбврательвыхъ районахъ. Въ Берлваѣ, Мюнхенѣ, Кенигсбергѣ, 
Бреславлѣ, Фраввфуртѣ яа М. цифра ея голосовъ еще три года тому 
назадъ составляла около одной трети общаго числа избирателей, въ 
Штетввѣ всего около четвертой доли. Теперь она составляетъ въ 
однихъ изъ нихъ больше половины всѣхъ избирателей, въ другихъ 
почти половину. Къ числу немногихъ крупныхъ городовъ, въ кото¬ 
рыхъ соціалисты являются меньшинствомъ, относятся: Кельнъ, 
Штутгартъ, Дрезденъ, Лейпцигъ, Дюссельдорфъ. Съ 1887 по 1890 г. 
нисло ихъ голосовъ поднялось тамъ слѣдующимъ образомъ : 


ГОРОДА 

1887 г. 

1890 г. 

Увелченіе въ три года 

бурж. 
партіѵ 
въ 90 г. 

Кельнъ . 

Лейпцигъ. 

Дрезденъ. 

Штуттгартъ. 

Дюссельдорфъ. 

4,952 

10,087 

16,1171 

4,496 

2,933 

10,688 

12,921 

1 25,097 
10,446 
7,573 

больше чѣмъ вдвое 
около 30 пр. 
больше чѣмъ 50 пр. 
больше чѣмъудволось 
на 160 проц. 

В 


38,585 

66,725 

28,140 

118060 


Въ три года число соціалистическихъ голосовъ почти удвои¬ 
лось. между тѣмъ, какъ число голосовъ буржуазныхъ партій упало 
-съ 142.000 на 118,000; въ 87 г. первые составляли четвертую долю 
послѣднихъ, теперь болѣе чѣмъ половину. На выборахъ этого года 
партіямъ буржуазнымъ пришлось въ перечисленныхъ центрахъ спло¬ 
титься въ одну компактную „реакціонную массу", чтобы удержать за 
собою старыя позиціи—и только такимъ путемъ имъ удалось на этотъ 
разъ на перебаллотпровкахъ одолѣть соціаль-демократовъ. Но чи¬ 
татель самъ можетъ судить, много ли шансовъ у этихъ партій и 
на слѣдующихъ выборахъ устоять противъ постоянно усиливаю- 
щагоск натиска политически активныхъ массъ нѣмецкаго пролета¬ 
ріата на главнѣйшіе центры „интеллигенціи" и промышленно-торго¬ 
вой жизни. Но и второстепенные и даже третьестепенные центры 
политическаго в эковомическаго движенія Германіи находятся уже 
почти въ такой же опасности. Я насчиталъ 50 городовъ съ населе¬ 
ніемъ приблизительно отъ 20,000 до 60,000 и нѣсколько выше, въ 
которыхъ общая цифра соціалистическихъ голосовъ поднялась въ по¬ 
слѣднее трехлѣтіе съ 162,000 до 312,000, т. е. почти на 100 проц. 
О степени успѣховъ соціальной демократіи въ этихъ городахъ н 
вѣроятной близости ея полнаго господства въ нихъ читатель мо¬ 
жетъ судить по слѣдующимъ даннымъ относительно движенія ея 
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голосовъ въ нѣвоторнхъ взъ овруговъ*), взбврательвини цевтранк 
воторвхъ слуасатъ этв города. 


Избиратѳдьн. оЕр. съ 
второстесевиам горо¬ 
дам! (20-60,000жмтедеі) 

1ѲѲ4 г. 

1887 г. 

1890 г. 

Абсолют¬ 

ное 

увеличе¬ 
ніе съ 84 

Процентное отно¬ 
шеніе соц. голосоэъ 
Еъ друг, партіямъ 





во 90 г. 

|въ 84 Те 

1 ВЪ 90 Г. 

ФранЕфут ма Од. . 
іСотбусъ-Шарембергъ . 

1,818 

2,699 

2,262 

8,964 

6«941 

5,610 

6,628 

2,911 

— 

I 

Лнгницъ 

960 

2,220 

5,173 

4,218 

— 

— 

Эрфуртъ 

3,866 

8,778 

8,721 

5,855 

— 

— 

Флевсбургъ . 

920 

2,711 

8,890 

2,970 

_ 

— 

КВДЕ . 

7,851 

9,599 

14,448 

6,592 

— 

— 

Гильдесге&мъ 

685 

2,847 

5,457 

4,922 

— 

— 

Геттвнгенъ . 

216 

276 

8,052 

2,887 

— 

— 

Кассель 

4,198 

6,412 

9,170 

4,972 

— 

— 

Висбаденъ . 

2,125 

2,856 

5,162 

3,037 

— 

— 

Дорімуидъ . 

1,812 

2,141 

10,422 

^610 

— 

— 

Бохумъ 1 

1 0 

1,160: 

8,888 

8,388 

— 

— 

Гагевъ. 

! 1Д26 

2,702! 

1 5,221 

4,095 


— 

Билефельдъ . 

2,624 

2,707 1 

1 4,688 < 

2,059 

— 

— 

Гавау . 

5,508 

5.208 

8,446 

2,948 1 

— 

— 

Карлсруэ 

8,010 

2,736 

5,476 

2,466 1 


— 

Гота , 

7,440 

8,765 1 

11,205 

3,765 і 

— 


Гофъ . 

180 

' 6571 

8,585 

8,405 ! 

1 — 


Вюрцбургъ . 

118 

1,614 ! 

4,615 

4,502 І 

1 — 

— 

Аугсбургъ . 

1,550 

2,888 1 

5,070 

8,520 

! — 

— 

ЦвиЕау. 

11,690 

12,913 

17,424 

5 884 

1 _ 

— 

Глаухау-Мееране 

9,518 

9,886 1 

15.266 

5,753 

: “ 

— 

Плауэнъ 

2,312 

4,954 і 

8,275 

5.963 

— 

— 

Мавгеймъ . 

4,846 

5,128 

8,701 

8,855 

— 

— 

Шверинъ 

1,170 

2,568 

7,687 

6,467 

” 1 


Итого 

1 

76,926 

102,423 

191,983 

115,057 

20 

47 


Чвтатель можетъ самъ на основанів этой таблицы опредѣлвті». 
степень возрастанія соціалвствчесвихъ голосовъ въ важдонъ изъ 
указанныхъ въ ней городовъ за послѣднія шесть лѣтъ. Онъ увидптъ,что 
въ большей части изъ нихъ оно достигло 100 проц., а въ нѣвото¬ 
рнхъ даже больше 1000. Въ среднемъ счетѣ во всѣхъ этвхъ округахъ 
вмѣстѣ увеличеніе числа соціалистическихъ избирателей рашяется 
почти 150 проц. Рядомъ съ абсолютнымъ шло п относительное воз¬ 
растаніе ихъ численности. Въ началѣ разсматриваемаго нами періо¬ 
да они составляли всего только одну пятую часть или 20 пр. изби¬ 
рателей, вотировавшихъ за кандидатовъ буржуазныхъ партій, въ 
концѣ его они возросли уже почти до половины общаго числа голо¬ 
совъ этихъ партій. За разсматриваемое нами шестилѣтіе цифра из- 


*) Большннстіо МВ, по крайней мѣрѣ, звачнтеаьнаа часта городовъ съ наееіе- 
Віемъ между 20 и 60,000 жвтеіей, не составвдютъ самостоатедъааго нзбнратедънаго 
округа, а аввлотся цевтрамн оврестввхъ мѣстечекъ в деревевь, нерѣдко ракбро- 
еавамжъ на довольно большой террвторін. 












^ирателеВ вообще поднялась на 148,000 съ чѣмъ то, но взъ этого 
новаго контингента голосовъ, на долю ваъхъ противниковъ соціаль¬ 
ное демократіи вмѣстѣ взятыхъ достались всего только 22-3 проц. 
Остальные же 77-8 проц, или больше 3/4 избнрателеВ вотировали за 
нее. Вы видите, какъ быстро она догоняетъ своихъ противниковъ. 
Оъ такой же приблизительно быстротой процессъ этотъ совершается 
а въ др/гпхъ округахъ изъ категоріи иоииенованныхъ нанн въ 
таблицѣ. Въ отношеніи въ росту соціальной демократіи^ они нахо¬ 
дятся на той стадіи развитія, на которой стояли первостепенные 
города Германіи около середины прошлаго десятилѣтія. Всего три года 
тому назадъ немного болѣе трети общаго числа ихъ избирателей во¬ 
тировало за соціалистическихъ кандидатовъ, а теперь половина, т. е. 
въ среднемъ итогѣ соціальная демократія получила въ этихъ цент¬ 
рахъ столько же или почти столько голосовъ, сколько всѣ другія 
мартіи въ общей сововупностн, и численно преобладаетъ надъ каж¬ 
дой изъ нихъ порознь. Этотъ моментъ, очевидно, близокъ и для 
второстепенныхъ и вообще провинціальныхъ городскихъ центровъ 
«редней величины. Уже на- послѣднихъ выборахъ они послали 8 
^если не больше) соціалистическихъ деиутатовъ въ рейхстагъ и въ 
21 изъ нихъ буржуазнымъ кандидатамъ пришлось подвергнуться пе¬ 
ребаллотировкѣ съ кандидатами соціальной демократіи — и въ боль¬ 
шинствѣ случаевъ, только совокупными усиліями, позабывъ своп 
между усобія, имъ удалось на этотъ разъ одержать надъ нею побѣду. 
Но поможетъ ли это и на будущихъ выборахъ? 

Въ виду такихъ фактовъ уже никому не приходитъ въ голову 
■смотрѣть на „центры интеллигенціи*' в политической жизни, какъ 
на спасительный оплотъ противъ соціальво-деыовратвческаго движе¬ 
нія. Чистокровные реакціонеры, впрочемъ, давно уже махнули на 
нихъ рукой. Неодолимой преградой для этого движенія имъ казались 
деревня и вообще мѣста, въ которыхъ преобладаетъ крестьянское 
населеніе, земледѣльческій пролетарій и „почтенное**, по своему 
долготерпѣнію, чинопочитанію и вообще политической неразвитости, 
„среднее сословіе** мелкихъ буржуа. Нѣкогда выдававшій себя за со¬ 
ціалиста, утопистъ-реакціонеръ Шеффле, недавно еп^е съ тріумфомъ 
указывалъ на „черепъ крестьянина**, какъ на скалу, о которую 
разобьются ..лжеученія** и „иллюзіи** соціальной демократіи. Съ та¬ 
кими же надеждами смотрѣли еще недавно онъ и его феодально- 
клерикальные коллеги вообще на всѣ тѣ низшіе слои населенія, ко¬ 
торые, живи въ захолустьяхъ, разбросанно, вдали отъ центровъ ум¬ 
ственной жизни и въ большей экономичесвой зависимости отъ своихъ 
эксплуататоровъ, чѣмъ пролетаріи крупныхъ городовъ, дѣйствительно 
медленно поддаются вліянію новыхъ идей и лишены всѣхъ средствъ, 
необходимыхъ для общественной и политической самодѣятельности. 
Ііосмотримъ, поэтому, на сколько послѣдніе выборы оправгали раз- 
«четы буржуазныхъ политическихъ партій на провинціальные и 
сельскіе избирательные округи. 

Мы уже указали выше на тотъ фактъ, что избирательные районы 
«ъ городами средней величины захі атываютъ въ значительной мѣрѣ 
т сельское населеніе. Даже въ первостепенныхъ городахъ, какъ наир. 
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въ Гамбургѣ, встрѣчаются округа, захватывающіе окрестныя дереввм. 
Въ гораздо большей стеиеяи это нмѣетъ мѣсто въ тѣхъ 50 избира¬ 
тельныхъ округахъ, о которыхъ мы только что говорило. Поэтому, 
изъ насчитанныхъ нами въ никъ 200,000 соціалистическихъ голосовъ 
значительная часть приходятся, конечно, п на до.ію сельскаго насе¬ 
ленія. Всего, какъ припомнитъ читатель, соціальная демократія по¬ 
лучила 1,427,000 голосовъ. Вычтя изъ этой цифры 8-900,000, полу¬ 
ченныхъ ею въ больши.\ъ п среднихъ городахъ, у насъ остается около 
пяти сотъ тысячъ на полу п чисто сельскіе округа, вообще на мѣст¬ 
ности, населенныя главнымъ образомъ .почтеннымъ среднимъ сосло- 
віемъ**, мелкими ремесленниками, торговцами, крестьянами, полу- 
сельскимъ п совсѣмъ сельскимъ пролетаріатомъ. Впрочемъ, пусть 
нѣсколько примѣровъ наглядно покажутъ, насколько успѣла проник¬ 
нуть соціальная демократія п въ тѣ мѣстности, въ которыхъ „от¬ 
сталое состояніе промыгалснностп, низкій уровень умственнаго раз¬ 
витія н разбросанность пасе-іенія** являлись до сихъ поръ, къ вели¬ 
кому удовольствію сознательныхъ п полусознательныхъ недруговъ 
промышленнаго пролетаріата, неодолимою преградою для соціалис¬ 
тической агитаціи. Наиболѣе характерными изъ этой категоріи про¬ 
винцій въ Германіи считаются; Восточная и Западная Пруссія, 
Померанія, Шлезвпі'ъ-Гольштейнъ и Мек-іенбургъ, а потому изби¬ 
раемъ ихъ для иллюстраціи успѣховъ соціальной демократіи въ 
мелкихъ городахъ и селахъ. 


ПРОВИНЦІИ 


1) Восточяал Пруссіл 
‘2) Западная Пруссія 
3} Померанія . . 

4) Шдезвнгъ-Гольшг. 

5) Мекленбургъ . . 

Итого . , 


Съ главными городакиІІВмъ главе, городовъ іУкеляче- 



I. 


1 

И. 


84 г. 

1 87 г.' 

1 90 г7 

84~Г! 

87 г. і 

90 г.” 

4,470 

1 

1 В, 223, 

18,058 

119 

236! 

5,688 

683 

4,554 

9.825' 

106 

1 2.3261 


1.91'!> 

8.178 

20>;ЗіІ 

770 

Я;, 900 

Т2,8!?'2 

24'7011 

39,876 

61,74^; 

5,090 

12;446 

23,83') 

2,466 

5,92 :і 

28,235 ^ 

532 

1,357 

13,624 

32,229 

58,752 

138,495' 

1 і 

6,617 

1 

20,265 

62,384: 


ніе за 
в лѣтъ 


Прпведеиния цифры рельефно показываютъ, с'і. ісакой скоростью 
подвигается процессъ завоеванія соціальной демократіей мелкихъ го¬ 
родовъ и селъ. Особенно поразительно быстрые успѣхи дѣлаетъ 
этотъ процесъ въ отдѣльныхъ округахъ и деревняхъ вышепоимено¬ 
ванныхъ герцогствъ п прусскп.хъ провинцій. Въ одномъ изъ округовъ 
Меклеіібургъ-Шверііііа цпфра соціалистнческпхъ избирателей подня¬ 
лась съ 77 въ 84 г. до 319 въ 87, п затѣмъ до 4877 въ — 90, въ 
другомъ округѣ она за тотъ же періодъ поднялась съ 50 до 2,389. 
Въ Ганноверѣ мы встрѣчаемъ .мѣстечки и цѣлые избирательные 
районы (сельскіе), пъ которы.ѵь соціалистическіе голоса за послѣдніе 
только три года увеличились въ четыре, десять и даже двадцать 
разъ. Гакъ иаіір. въ Маховъ-Ильцеііѣ за соціальную демократію 
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подано бнло въ 87 г. — 55 голосовъ, а на послѣдввхъ выборахъ 

— 1167, въ Госларъ-Герцбергѣ въ 87 году — 212, а въ этомъ году 

— 4197. Нааовецъ, въ одномъ селѣ влп мѣстечкѣ той же провинціи 
вмѣсто 2 голосовъ въ 87 г., она теперь получила 394. Въ одной де¬ 
ревнѣ, если не ошибаюсь, въ Восточной Пруссіи, изъ 78 вотвров. 
избирателей 56 подали свои голоса за кандидата соц. демократіи. 
Въ мѣстечкѣ Нейдаммъ изъ 1280 голосовъ поданы были, не смо¬ 
тря на внѣшнее давленіе, оказанное на избирателей, 500 за рабо¬ 
чаго кандидата. Въ Бранденбургѣ, гдѣ общая цифра соціалнстиче- 
спхъ избирателей въ сельскихъ районахъ ^поднялась за послѣднее 
шестилѣтіе съ 16,000 (въ круглыхъ числахъ) до 75,000, мы встрѣча¬ 
емъ округа, въ которыхъ соціалисты въ 84 г. получили всего нѣ¬ 
сколько десятковъ голосовъ или совсѣмъ нуль, а на послѣдввхъ вы¬ 
борахъ—отъ одной тысячи до тысячи пятисотъ и больше. 

Подобные успѣхи соціальной демократіи замѣчаются въ боль¬ 
шей или меньшей степени почти во всѣхъ частя.хъ Германіи. 
Возьмемъ хоть Баварію, второе, по величинѣ и населенію го¬ 
сударство въ имперіи. Изъ 48 избирательныхъ районовъ, на которые 
ова дѣлится, соціалисты шесть лѣтъ тому назадъ въ 26 не имѣли 
ИИ одного избирателя. Въ 87 г. такпхъ чистыхъ отъ соціалистичес¬ 
кой „заразы" округовъ было уже всего только 13 (прежде 26). Въ 
настоящее же время нѣтъ ни одного, въ которомъ за соц.-демокр. 
кандидатовъ не подано было бы извѣстное количество голосовъ. Въ 
тѣхъ 26 округахъ (въ одномъ только изъ нихъ имѣется городъ съ 
числомъ жителей около 30,000) — преимущественно сельскихъ, въ 
которыхъ она въ 84 г. не получила ни одною голоса, на послѣднихъ 
выборахъ за нее вотировало 37,800 избирателей, т. е. среднимъ чи¬ 
сломъ больше, чѣмъ по 1,000 въ каждомъ. Наконецъ, въ 84 г., во 
всей Баваріи соціалистическая партія имѣла 7 округовъ съ числомъ 
избирателей выше 1,000. Послѣдніе выборы доставили пмъ 20 окру¬ 
говъ съ цифрой голосовъ выше 1,000, п пзъ нихъ только десять 
имѣютъ своими центрами города съ населеніемъ въ 20,000 и выше 
душь. 

Мы опасаемся утомить вниманіе читателя статистическими по¬ 
дробностями, а потому ограничимся только общимъ замѣчаніемъ, что 
указанный процессъ распространенія вліянія и популярности соціаль¬ 
ной демократіи изъ крупныхъ и среднихъ городскихъ центровъ въ 
провинцію и захолустныя мѣста (конечно, не въ русскомъ смыслѣ) 
весьма замѣтно совершается и въ Баденѣ, Гессенѣ, Вюртембергѣ, 
вообще в» всѣхъ большихъ и мелкихъ государствахъ, входящихъ въ 
составъ германской имперіи. *) 

Въ 70-хъ, а отчасти и въ 80 хъ годахъ политики п публицисты 
клерикально-феодальныхъ элементовъ съ нескрываемымъ злорадствомъ 
смотрѣли на возраставшую со стороны соціалистической партіи кон- 
курревцію либераламъ въ городахъ. Своими „лжеученіями" и волыіо- 


*)Съ 188І • го по 90 гоіъ общая ппфра соціаінстичѳскшсъ нзбвратсяей яь 
мелавхъ городахъ и селахъ подчалась въ Баварія съ 8607 до 29374. въ Саксонія 
въ 65691 до 124,607, въ Вадеоѣ - съ 2,148 до 10,076, въ Гессевѣ • съ .573 до 690 (). 



— 40 — 


думствонъ либералы подорвали въ массѣ городсваго населенія нсвон- 
вѣру въ авторитеты и въ божественный харавтеръ тавнхъ 
основъ общества и государства, вавъ цервовь, монархіи и сословныя 
прввиллегів. Они уничтожили ваше государство, тавг^ вотъ же теперь 
на вспаханной ими же почвѣ выростаетъ сила, угрожающая вхъ с(^* 
ственвоиу существованію. Тавого рода сужденіями могли въ прежнее 
время реавціонеры сопровождать избирательныя пораженія, наноси¬ 
мыя соціальной демовратіей либераламъ. Еще въ началѣ прошлаго 
десятилѣтія дворяне, попы и самъ Бисмарвъ при случаѣ не прочь 
были подставить на выборахъ ногу „свободомыслящимъ'*, хотя бы 
пораженіе послѣднихъ пошло на пользу однимъ только соціалистамъ. 
Да я сами псвлючительвые завоны противъ соціальной демократіи 
первоначально имѣли своимъ назначеніемъ косвенно послужить ору¬ 
діемъ для ослаблепія либерализма и буржуазво-демовратвчесвихъ те¬ 
ченій въ обществѣ. Теперь уже господамь реакціонерамъ не до 
возней противъ „либеральнаго среднаго сословія" и его политичес¬ 
кихъ вождей. Соціаль-демовраты забрались въ недоступныя, какъ 
вязалось, для нихъ гнѣзда „благородныхъ" бароновъ, князей и юн¬ 
керовъ, и начинаютъ также успѣшно выживать вхъ оттуда, вавъ 
они выживаютъ либераловъ изъ „деморализованныхъ* либерализмомъ 
городовъ. 


П. Аксещіодь. 


(Третья статья слѣдуетъ). 



ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРѢНІЕ. 


(Русская живнь въ 1890 г.) 


По поводу нашпхъ обозрѣній въ двухъ оредъидущихъ книжкахъ 
,Содіаль'* Демократа'' нѣкоторые читатели уирекалн насъ въ тонъ, 
что мы будто бы совсѣмъ не обращаемъ вниманія на дѣйствотельвую 
хаэвь Россіи п ограничиваемся одними только теоретическими раз¬ 
сужденіями. Если бы даже этотъ уирекъ былъ заслуженъ нами, то 
п тогда мы могли бы сослаться въ свое оправданіе, ’па одно, очень 
важное, „смягчающее обстоятельство". Прежде чѣмъ, разсматривать 
отдѣльныя явленія русской жизни, мы хотѣли опредѣлить и указать 
ту общую точку зрѣнія, съ которой МН смотримъ на эту жизнь. Мы 
думали, что это необходимо для избѣжанія недоразумѣііій между на¬ 
ми и нашими читателями. Разъ читатель знаетъ, съ какой точки 
чфѣвія смотримъ мы на современную Россію, его не удивятъ наши 
мнѣнія о томъ или другомъ отдѣльномъ факгѣ. Онъ можетъ быть 
не согласится съ вами, но и тогда онъ не откажется признать, что 
мы разсуждаемъ по своему правильно и логично. Такъ думали мы, 
н сообразно съ этимъ составили программу своихъ обозрѣній. Въ 
первой книжкѣ мы старались показать, что, не смотря на торжеству¬ 
ющую теперь реакцію, въ Россіи все болѣе и болѣе развиваются тѣ 
экономическія отношенія, которыя необходимо должны привести къ 
измѣненію нашей политической конституціи. Но характеръ и исто¬ 
рическій смыслъ этихъ измѣненій до евхъ норъ еще не сознавъ ог¬ 
ромнымъ большинствомъ нашихъ передовыхъ писателей и обществеп- 
инхъ дѣятелей. Стремясь къ новому, люди эти идеализируютъ вся¬ 
кое старье и тѣмъ страшно затрудня ютъ себѣ достиженіе своей цѣ¬ 
ли. Нагаа „интеллигенція" такъ мало понимаетъ освободительный 
смыслъ переживаемаго Россіей экономическаго процесса, что она стре¬ 
мятся задерживать этотъ процессъ всѣми зависящими отъ нея сред- 
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ствавіп. Вслѣдствіе этого, изъ силы прогрессппноб опа, незамѣтно для 
себя, превращается въ силу реакціонную п вмѣсто народныхъ пнте- 
ресовъ защищаетъ интересы того самаго правительства и тѣхъ са¬ 
мыхъ эксплуататоровъ, противъ которыхъ онъ хотѣла бы бороться. 
Идя въ одну комнату, „интеллигенція'', къ пелвчайптему соасалѣнін> 
и огорченію' своему, попадаетъ въ другую. Разумѣется, трудно дѣ¬ 
лать что внбудь при такпхъ условіяхъ. „Интеллигенція'* приходятъ 
въ отчаяніе, складываетъ руки, теряеі'ъ всякую вѣру въ себя в въ 
будущность своей страны, деморализуется, ищетъ утѣшенія во вся¬ 
каго рода „прожиганіи жизіт" п вообще ведетъ себя совсѣмъ 
несоотвѣтственно тому „пптеллигептііому*' званію, о которомъ она 
такъ много крпчитъ н которымъ опа такъ сильно гордится. Един¬ 
ственнымъ выходомъ изъ такого непріятнаго положенія является ео- 
ропеизація понятій нашей интеллигенція. Когда она откажется отъ 
свопхъ нелѣпыхъ „самобытныхъ" теорій, тѣхъ теорій, въ которыхъ 

русскій уиъ и русскій духъ 

Зады тііерліігь и джетъ за двухъ, 

когда она съумѣетъ взглянуть на русскія общественныя отношенія 
съ надлежащей, европейской точки зрѣнія, она увпдитъ, что положе¬ 
ніе ея вовсе не бе-знадежно, и найдетъ широкое поприще для самой 
плодотворной общественной дѣятельности. До тѣхъ же поръ, пока 
она останется при своихъ азіятекихь понятіяхъ, ей нечего н думать о 
перенесеніи въ свою страну западно - европейскихъ политическихъ уп 
режденій. Это старались мы доказать во вігутреннемъ обозрѣніи 
второй книжки „Соціаль-Демократа". Теперь же, когдаінашъ взглядъ на 
русскую жпзнь и русскую мысль извѣстенъ читателю, мы переходимъ 
къ разсмотрѣнію отдѣльныхъ (|>актопъ внутренней жизни Россіи, фак¬ 
товъ, которые, какъ мы увѣрены, могутъ быть объяснены только 
вышеприведенными общими соображеніями. 

Начнемъ съ экономіи. Въ Сентябрѣ текущаго года министръ 
«(шнансовъ велъ очень поучительныя бесі>ды съ ташкентскимъ купе¬ 
чествомъ. „Когда я въ первый разъ посѣтилъ нижегородскую ярмар¬ 
ку, ска.залъ опъ, я долженъ былъ отъ пменп Государя Императора 
передать нижегородскому а вмѣстѣ съ тѣмъ н всероссійскому купе¬ 
честву, что всякіе успѣхи па поіірниѵЬ отечественной промышленности іі 
торговли будетъ признаны за особыя заслуги государству. Мнѣ выпала 
завидная до.ія быть исполнителемъ священной воли и предначерта¬ 
ній Государя Императора, п я буду считать своимъ долгомъ ознако¬ 
миться съ пашей дѣятельностью и сдѣлать все возможное, чтобы под¬ 
держать всякое полезное начішапіе." Слушая сладкорѣчиваго ми¬ 
нистра, ташкентскіе купцы, разумѣется, кланялись п благодари¬ 
ли. Въ пріѣздѣ министра въ ихъ край они видѣли „особенную забот- 
.іивость" объ ихъ нуждахъ и интересахъ „насколько они связаны съ бла¬ 
госостояніемъ Госсіи и ііоддержапіемъ русскаго значенія въ средней 
Азіи" (День, ./^8іа). Говоря это, гг. ташкентцы едва-лн были искренно. 
Они знали, по всей вѣроятности, что истинная цѣль поѣздки мпнп- 
стра заключалась не столько іп, ітоддержатн интересовъ среднеазі- 
ятской промышленности, сколько въ изысканіи новыхъ источниковъ 
иодатного обложенія. Пресловутый финансовый фокусникъ на всіі 
вопросы народнаго хозяйсгв;! смотритъ прежде всего съ фискальной 
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ТОЧКИ зрѣнія. Но по ско.1ЬКг интересы „всероссійскаго купечества^‘^ 
ве идутъ въ разрѣзъ съ интересами фиска, по стольку министръ фп- 
иансовъ, какъ и все вообще русское правптельство, является вѣр¬ 
нымъ и заботливымъ слугой „отечественной промышленности". Въ 
этвхъ предѣлахъ всякій успѣхъ на промышленпомъ попрпщѣ дѣйстви¬ 
тельно является въ глазахъ нашпхъ правителей „особою заслугою 
государству". Г. Вышнеградскій не лгалъ, когда говорилъ это на 
нижегородской ярмаркѣ. ЁнгісЫвзех - ѵоив! воскликнулъ когда • то 
министръ Луп Фплиипа, обращаясь къ франпузскон буржуазіи. Поч¬ 
ти такими жл словамв поощряетъ рвеніе русской буржуазія „испол¬ 
нитель волн и предначертаній" Александра III. „Обогащайтесь! 
Каждый вашъ шагъ на путп наживы будетъ заслугой передо мною!" — 
такъ говоритъ устами своихъ слугъ повелитель Россіи. Всероссійскіе 
купцы слушаютъ п облпзпваются. Ихъ сердца горятъ восторгомъ 
и предаипостью. Трудно представить себѣ болѣе полную картпну 
трогательнаго согласія можду царемъ и его поданныып! 

Но гг. купцы не краснобаи, а практпкп. Они знаютъ, что со¬ 
ловья баснями не кормятъ, и безпрестанно напоминаютъ объ этомъ 
исполпнтедямъ монаршей воли, ('коро сказка сказывается, да не 
скоро дѣло дѣлается, .’іегко сказать: „обогаш,аПтесь!", но не всегда 
•іегко исполнить этотъ благой совѣтъ. Для своего обоганіепія рус¬ 
ская, какъ н всякая другая, буржуазія нуждается въ рынкахъ. Обез¬ 
печеніе наш го внутренняго рынка отъ западпо-еиронейской конкур- 
ренціи п завоеваніе иностранныхъ рынковъ, — потъ тѣ два условія, 
которыя прежде всего должно обсзпечпть себѣ „всероссійское купе¬ 
чество". И он., не забываетъ о нихъ нп на минуту. Чего 
только не выдумываетъ оно для того, чтобы добиться своей цѣли! 
Какихъ только доводовъ не приводитъ оно въ защиту свонхъ инте¬ 
ресовъ і Доводы экономическіе, доводы патріотическіе, доводи етра- 
тегйческіе, — все пускается въ ходъ по извѣстной программѣ некра¬ 
совскихъ дѣльцовъ, едва только поднимается вопросъ объ устране¬ 
ніи иностраннаго соперничества плп о какой нибудь иной поддерж¬ 
кѣ „отечественной нромышленностп'^. П какъ бы ни была слаба ар¬ 
гументація гг. предпринимателей, правительство прпзііаетъ ее неоп¬ 
ровержимой. Купеческія ходатайства рѣдко остаются безъ пспол- 
иевіл. 

Осенью нынѣшняго года нрп министерствѣ финансовъ открылись 
засѣдан ія коммнссіп для общаго пересмотра нашего таможеннаго та¬ 
рифа. Всѣмъ извѣстно, что 11 до сихъ поръ нашъ тарифъ оказывалъ 
болѣе чѣмъ достаточную поддержку русскимъ ііредпрпнпмателямъ. 
Не далѣе какъ въ Августѣ нынѣшняго года произошло возвышеніе 
ввозныхъ пошлинъ почти для всѣхъ товаровъ на 20, а для угля, вво¬ 
зимаго въ южные порты, на 40 процентовъ, „ііронспіедніал въ пос¬ 
лѣднее время перемѣна во взаимномъ отношеніи цѣнъ золотого іі 
кредитнаго рубля, нрп взиманіи ношлипъ золотого валютою, ослаби¬ 
ла охрану, предоставленную производительнымъ силамъ страны дѣй¬ 
ствующимъ таможеннымъ тарифомъ“. Такъ объясняло нратітелі.стпо 
это новое повышеніе пошлинъ. Право омо было или нѣтъ, но сто- 
ронянкн ііокровптельствепнон системы ликовали. Законъ о нозвышс- 
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ПІИ пошлинъ назвали „великой хартіею вольностей или освобохденіл 
отъ западно','европейскаго финансоваго ига*. Можно было дукать, 
что всѣ сахыа крайнія требованія нашихъ пронышленниковъ удовле¬ 
творены, что дальше идти ухе некуда. Даже „Новое Время", этотъ 
вѣрный стражъ буржуазныхъ интересовъ, полагало, что „въ общемъ 
таможенный тарифъ нашъ достаточно покровительственъ*^ и что ком- 
мнссія, созванная для пересмотра этого тарифа, займется преиму¬ 
щественно сведеніемъ въ одно „стройное** цѣлое относящихся въ 
нему узаконеній (Новое Время .^5252). Но не тутъ - то было. Еще 
до начала засѣданій названной воммиссіи въ обществѣ рас¬ 
пространились слухи о новыхъ проэвтахъ возвышенія таможенныхъ 
пошлинъ. Въ нѣкоторыхъ отдѣльныхъ случаяхъ проэвты эти имѣли 
по истинѣ величественный характеръ. Такъ, напримѣръ, по вопросу 
о пошлинахъ на сельско - хозяйственныя орудія сдѣланы были слѣ¬ 
дующія скромныя предложенія: членъ первой подготовительной вом¬ 
миссіи изъ профессоровъ петербургскаго технологическаго института, 
г. Аѳанасьевъ, нроэвтировалъ существующую пошлину на сельскохозяй¬ 
ственныя орудія съ 70 коп. золот. повысить ровно вдвое, доведя ее 
до 1 р. 40 кои* съ пуда. Профессорѣ Менделѣевъ предложилъ уста¬ 
новить три новые размѣры пошлины: въ 80 коп. золот. съ пуда 
-брутто, когда преобладаюпщмъ по вѣсу матеріаломъ является дере¬ 
во; въ 1 рубль, когда преобладаетъ чугунъ и желѣзо; въ 2 р. — 
при преобладаніи въ матеріалѣ мѣдп. Это, какъ видите, уже очень 
значительное повышеніе. Но московскому биржевому комитету н от¬ 
дѣленію совѣта торговли и мануфактуръ в этого показалось мало. 
Они предложили новысить пошлину на сельско - хозяйственныя 
машины сразу на 357 (>о пли съ 70 коп. золотомъ до 2 
руб. 50 коп. золот. съ пуда, когда общій вѣсъ машины болѣе 
100 пудовъ, п ровно впятеро, или до 3 руб. 50 коп. золот. съ пуда 
брутто, когда привозная машина вѣситъ менѣе 100 пудовъ (Русскія 
Вѣдомости, Л: 299). Но русскіе землевладѣльцы хорошо понимаютъ 
теперь, что безъ улучшенія земледѣлія они не могутъ выдержать 
американскаго соперничества. Возвышеніе пошлинъ па сельско - хо¬ 
зяйственныя машины равносильно вздорожанію этихъ машинъ, т. е. 
обложенію землевладѣльцевъ налогомъ въ пользу промышленниковъ. 
€амо собою разумѣется, что гг. помѣщикамъ очень непріятна бы.іа пер¬ 
спектива этого, въ полномъ смыслѣ слова „несвоевременнаго", нало¬ 
га. Представптелп землевладѣльческихъ интересовъ вообще находи¬ 
ли, что, если нужно измѣнить нашъ таможенный тарифъ, то скорѣе 
въ смыслѣ пониженія, чѣмъ въ смыслѣ возвышенія. Началась горя¬ 
чая полемика, въ которой спорящія стороны высказали другъ другу 
не мало горькихъ истинъ и пролили много свѣта на современное 
экономическое н соціальное положеніе Россіи. Защищая свои тре¬ 
бованія, каждая сторона ссылалась, какъ водится, на интересы наро¬ 
да. Можно было подумать, что только о народномъ благосостояніи 
п заботятся всѣ эти господа, пишущіе за покровительственный тарифъ 
или противъ него. Впрочемъ, нужно отдать справедливость помѣ¬ 
щичьей партіи: она лучше тянула ноту народнаго благосостоянія. 
Это объясняется тѣмъ, что на ея сторону стали наши „интеллигент- 
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нае** идеолога, несравпеннне мастера въ дѣлѣ защиты. . . на сло> 
валъ народныхъ интересовъ (извѣстно, что ваши „онтеллигентина ба¬ 
рышни даже замужъ выходятъ не иначе, каісъ ради благополучія 
народа). аБслв безнрепнтственно сопоставить современное ноложеиіе 
земледѣлія съ состояніемъ мануфактурныхъ нредпріятіВ, писали «Рус- 
свіа Вѣдомости", то можетъ-ли придти кому либо на мысль 

^требовтть жертвъ отъ перваго въ пользу послѣднихъ? Кго не знаетъ, чго ваше сель¬ 
ское хозяйство уже маого лѣтъ находится въ сосгояніи яѳпрѳрывнагр кризиса ; это 
фактъ обкдепризнавнн& и оффиціальво подтвержденный назначеніемъ извѣстной ком- 
миссіи по вопросу объ упадкѣ цѣнъ на сельско-хозниствеішне продукты, а также 
немаловажными жертвами со стороны государства въ пользу потерпѣвшихъ отъ кри¬ 
зиса землевладѣлыіѳвѵ Въ настоящемъ году потери земледѣльцевъ еще значительнѣе 
противъ прежняго вслѣдствіе возвышенія курса. И въ такое-то время предполагается 
оторвать часть ихъ и белъ того скуднаго дохода въ пользу мануфактуристовъ! А 
между тѣмъ спросите по душѣ любаго изъ мануфактурныхъ промышленниковъ, какъ 
идутъ его дѣла въ настоящую минуту,— и вы навѣрное получите благопріятный от¬ 
зывъ. Впрочемъ, для сужденія по этому вопросу нѣтъ даже надобности вызывать 
на откровенность отдѣльныхъ лицъ; для этого достаточно просмотрѣть отчеты круп¬ 
ныхъ промышленныхъ предпріятій, которые печатаются во мпожествѣ въ любомъ 
номерѣ Вѣстника финансовъ, Эти отчеты ясно говорятъ о большихъ барышахъ, по¬ 
лучаемыхъ промышленнихаііи, барышахъ, которые равняются норѣдко 20°/о, ЗО^/о,. 

на капиталъ и половины которыхъ во всякомъ случаѣ было бы достаточно, 
чтобы сдѣлать счастливымъ самаго прихотливаго землевладѣльца. Такимъ образомѵ 
и оцѣнка сравнительнаго положенія земледѣльцевъ и мануфактуристовъ не оправды¬ 
ваетъ возложенія на первыхъ новаго бремени. (.>е 282) 

На защиту землевладѣльцевъ выстуинло также Вольное Эвовоігаче- 
ское Общество, представившее миаистерству финансовъ обширную за¬ 
писку, въ которой собраны очень интересныя данныя о состояніи рус¬ 
ской промышленности. Занисва доказываетъ, между прочимъ, что ба¬ 
рыши нашнхъ промышленниковъ простираются иногда даже до бОо'о 
ва капиталъ, что нисколько не мѣшаетъ имъ, но замѣчанію газеты 
„Деаь*‘, плакаться на свою горькую долю н требовать дальнѣйшаго 
поощренія. Что касается сельско-хозяйственацхъ машинъ въ част¬ 
ности, то противники повышенія пошлинъ дали очень нелестную ха¬ 
рактеристику русской машино - строительной промышленности. Они 
ссылались на приговоръ эксиертовъ относительно русскихъ машинъ, 
подвергнутыхъ испытанію на харьковской всероссійской сельско - хо¬ 
зяйственной выставкѣ 1887 года. 

,іЗаграяичныя машины—говоритъ зготъ приговоръ—заслужили свою добрую репута¬ 
цію безукоризненною сборкою, однородностью матеріала и точностью исполненія. 
Если бы равобрать и смѣшать части 100 американскихъ жней, то ихъ снова можно 
собрать, при чемъ всѣ гайки и всѣ винты придутся. Сооаьмь не то съ нашими за¬ 
водами : не только винты и гайки, но даже на одномъ вистаоочномъ плугѣ колеса 
не пришлись, когда ихъ перенесли съ одного кон:;а оси на другой. Кто слѣдитъ за 
нашею сельско-хозяйственною литературою, тому не одинъ разъ приходилось читать 
горькія жалобы нашихъ сельскихъ хозяевъ на плохую сборку, сырое дерево и во- 
обіце на неіэднородность матеріаловъ, употребляемыхъ для постройки однихъ и тѣхъ 
хе орудій. Въ одномъ мѣстѣ читаемъ : ^вѣялка кривобока, уклонъ ситъ неправиль¬ 
ный, зерно валится подъ вѣялку, цѣпочка па 3-й день сломалась". Въ другомъ мѣ¬ 
стѣ: ярычагъ оостоянно ломается, вслѣдствіе дыръ и сухости желѣза. Прутъ посто- 
яаио изгибается, леиехи споро теряютъ форму, при чемъ скорѣе всего подтирается 
стѣнка <^лнзь воска" и т. д" (См. статью „Наше сельскохозяйственное машино¬ 
строеніе^*, напечатанную въ „Новаго Времени** отъ 6-го Октября 1890.) 

Все это несомнѣнная правда: наши предприамателв не стѣсвяютса 
съ оотребнтеяамн, продавая имъ за дорогую цѣпу подчасъ совершенно 
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оввуда негодные предметы. Охнетъ саратовской земской сельсво*хо- 
зяйственвой выставки 1889 года указываетъ на то интересное явле¬ 
ніе, НТО крестьяне - кустари дѣлаютъ гораздо лучшія в болѣе деше¬ 
выя машины, чѣмъ крупные заводчики. Оно и неудивительно : ку¬ 
старей подгоняетъ нужда и соперничество со стороны крупныхъ 
предпринимателей; а что подгоняетъ крупныхъ предпринимателей, 
знающихъ, что правительство всегда придетъ къ нимъ на помощь, если 
капиталы ихъ перестанутъ приносить обычную, неслыханную въ запад¬ 
ной Европѣ прибыль? Но какъ бы тамъ ни было, наши промыш- 
ленпнви не имѣли основаній опасаться послѣдствій похода, начата¬ 
го противъ нихъ противниками покровительственной системы. 
Во-первыхъ въ коммиссіи для пересмотра тарифа представительство 
отъ разныхъ промышленныхъ группъ в ихъ органовъ рѣшительно 
преобладало надъ представительствомъ отъ земледѣлія. А во - вто¬ 
рыхъ, всѣмъ было заранѣе извѣстно, что въ общемъ правительство 
не поддастся рѣшительно ни на какіе доводы русскихъ „фрвтрэде- 
ровъ“. Поэтому яфритрэдерсвія“ требованія были въ сущности какъ 
нельзя болѣе умѣренны. Нѣкоторое пониженіе пошлинъ — вотъ 
все, о чемъ они „ходатайствовали^. Многіе изъ нихъ напередъ пред¬ 
видѣли неудачу даже и этихъ умѣренныхъ требованій. Вы передовой 
статьѣ отъ 13 Октября „Русскія Вѣдомости^ „позволивъ себѣ“, въ 
виду новыхъ побѣдъ протекціонизма, „напомнить объ интересахъ 
многомилліонной массы русскихъ потребителей, включающей въ свой 
составъ все сельское населеніе Россіи'., меланхолически замѣчаютъ: 

„Мв хорошо знаемъ, что при настоящемъ настроеніи всавое слово, поіобное 
тольво-что ввсвазанному, есть голосъ вопіющаго въ пустняѣ, и потому ограничива¬ 
емся лишь однимъ свромявмъ желаніемъ: чтобы торжествующій промншленпнй нро- 
тевціониэиъ хоть съ иѣвоторой пощадой отнесся въ обезсиленнымъ подъ давленіемъ 
продолжительнаго кризиса земледѣльчесвнмъ классамъ; чтобы онъ остерегся отъ 
дальнѣйшаго искусственнаго повышенія цѣнъ, если ужьяе на всѣ главные предметы 
потребленія сельскихъ жителей, то по крайней мѣрѣ на орудія сельсво-хозайствен- 
наго производства и на земледѣльческія удобренія." 

Скромнѣе этого говорить невозможно. Не такъ держали себя 
сторонники повышенія тарифа. Они были не только самоувѣренны, 
но временами просто нахальны. Вотъ какъ отвѣчало „Новое Вре¬ 
мя" на доводы фрнтредэровъ; 

^Россія страна земіедѣльческая — учатъ васъ мудрецы. Она можетъ дешево провз- 
водить хлѣбъ и на зтогъ хлѣбъ повупать дешевые англііісвіе ситцы и желѣзо. Къ 
счастью, мудрецовъ не всегда слушали. И дѣйствительно, теперь оааайвается, что 
Соединениые Штаты а Ость-Индія производятъ хлѣбь дешевле Россіи, Авегралія и 
Африка производятъ дешевле шерсть. Южная Америка — кожи и сало. По фритре- 
дерской теоріи, эти продукты слѣдуетъ покупать въ этихъ странахъ. Что же спра¬ 
шивается, остается дѣлать бѣдной Россіи? На одномъ мочалѣ и ржавомъ хлѣбѣ да- 
ЛОКО не уѣдешь." (№ 5252) 

Многое МОЖНО было возразить противъ такого соображенія. Но ор¬ 
гану г. Суворина нужна была не теоретическая, а практическая по¬ 
бѣда надъ противниками, а ояъ зналъ, что эта послѣдняя побѣда со¬ 
вершенно обезпечена за его партіей. Онъ зналъ, что торжество капи¬ 
тализма въ Россіи ни на минуту не можетъ подлежать теперь сом¬ 
нѣнію. И онъ открыто радовался этой побѣдѣ. 

„Существуетъ, ковечао, мнѣніе^ говоритъ этотъ органъ, что развитіе промноілеи* 
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яостн ве составіяегь еще блага, что съ ннмъ связава аасплеатація труда, созданіе 
пролетаріата, обѣдненіе вассъ, сосредоточеніе жолоссальвнхъ жааиталовъ въ вемно> 
гвхъ рукахъ^ торжество евреевъ (вісі) н буржуазіи н соотвѣтственно съ этимъ обдее 
оиошиеніе. Однажо, жажъ нн вѣрна эта картина, отчасти наблюдаемая уже и въ 
нромышленнвхъ раПонахъ Россіи, во періодъ индустріализма или жаовталиствче- 
сжаго производства неизбѣженъ въ исторіи жаждаго народа, и нѣтъ возможности 
воспользоваться успѣхами тажъ назнваемой „цнвидизаіци*^, удешевленіемъ средствъ 
передвиженія и обработанныхъ издѣлій, оставаясь въ первобытныхъ патріархальныхъ 
формахъ общественнаго быта. Приходятся идти съ вѣжомъ, жажъ онъ нн дуренъ...** 
(День, № 868.; 

Эти слова чрезвычайно знаменательны. Русская буржуазія не счи¬ 
таетъ нужнымъ даже оправдываться противъ возводимыхъ на нее 
обвиненій: „Дурна я нлн хороша, говоритъ она, объ этомъ я [спо¬ 
рить не стану; для меня довольно того, что я огромная сила, ко¬ 
торой такъ или иначе должно будетъ уступить все и вся въ совре¬ 
менной Россіи. Вы не только уступите инѣ, вы пойдете со мною, 
какъ бы ни была я отвратительна н безжалостна въ вашихъ глазахъ.^* 

Все жуплю, сжазало злато. • . 

Оградивъ внутренній рынокъ стѣною тарифа, который теперь 
слѣдовало бы назвать уже не покровительственнымъ^ а по просту за¬ 
претительнымъ^ „Злато** начинаетъ стремиться къ завоеванію ино¬ 
странныхъ рынковъ. Конечно, въ западную Европу оно со своими 
мануфактурными издѣліями не пойдетъ: западной Европѣ неку¬ 
да дѣвать и своихъ собственныхъ издѣлій. Но объ азіатскомъ 
рынкѣ „всероссійское купечество**, при дѣятельной поддержкѣ со 
стороны правительства, не прочь поспорить даже съ англичанами. 
Прежде всего удобнымъ рынкомъ являются наши среднеазіатскія 
владѣнія. Закаспійская желѣзная дорога принесла оі*ромную пользу 
русскимъ предпринимателямъ какъ въ смыслѣ полученія сырья, такъ и 
въ смыслѣ сбыта готовыхъ издѣлій. Но этого мало, и при томъ же само 
собою разумѣется, что успѣхи русскаго оружія въ средней Азіи должны 
были послужить наполненію кармана нашихъ предпринимателей. Рус¬ 
ской буржуазіи хочется овладѣть перспдскимъ и по возможности ки¬ 
тайскимъ рынкомъ. И вотъ начинаются „ходатайства'*. 

„Представители московсжаго купечества, ведущаго торговал сношенія съ Пер- 
сіею, а равно и персіяне, производящіе торговлю персидскими товарами на ниже¬ 
городской ярмаркѣ, а затѣмъ запасающіеся русскими товаоами для Персіи, подали 
министру финансовъ новую записку о безотлагательной необходимости принятія 
нѣкоторыхъ мѣръ къ устраненію существующихъ препятствій, которыя ве только 
мѣшаютъ сбыту русскихъ товаровъ на персидскихъ рынкахъ, но подрываютъ н ре¬ 
зультаты, до сего времени достигнутые. 1\о мнѣнію купечества, необходимо въ воз¬ 
можно скоромъ времени установить давно уже рѣшенный въ принципѣ возвратъ 
пошлинъ съ хлопка, изъ котораго вырабатывается мануфактурный товаръ для во¬ 
сточныхъ рынковъ. Далѣе—необходимо энергичное содѣйствіе правительства въ по¬ 
стройкѣ желѣзныхъ дорогъ отъ Эіілели къ Тегерану и вѣтви отъ Закаспійской до¬ 
роги къ Мешхеду. Весьма необходимымъ является открытіе отдѣленій банка въ Те¬ 
геранѣ, Тавриэѣ и Мешхедѣ и категорическое требованіе, чтобы персидское прави¬ 
тельство хотя отчасти улучшило порты на Каспійскомъ морѣ. Беззащитность 
иослѣднихъ все болѣе и болѣе вынуждаетъ русскія суда оставлять линію движенія 
между Россіей и Персіею. Принятіе всѣхъ этихъ мѣръ въ возможно непродолжи¬ 
тельномъ времени является тѣмъ большею необходимостью, что по свѣденіямъ ку¬ 
печества, англичане уже ввозятъ свои мануфактурные товары въ Персію по Каруну 
и въ скоромъ времени предполагаютъ начать постройку желѣзной дороги отъ Каруна 
до Тегерана, черезъ Испагань. 
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Какъ видите, планъ довольно широкій. Не знаемъ, найдетъ 
лн распоридительныВ министръ возможность исполнить его но 
всей его обширности, но кое - что онъ уже рѣшался сдѣлать для 
предпринимателей, ведущихъ торговыя сношенія съ ІІерсіей. Газета 
сообщаютъ, что г. БышнеградскіВ „убѣдился въ необходимости скорѣй¬ 
шаго возстановленія русскаго торговаго и политическаго вліянія въ 
Персіи и написалъ особый докладъ по этому предмету". Кромѣ 
Персіи развиваются также наши торговыя сношенія съ Монголіей. 

послѣднее время въ Монголію внвовнтся весьмазнатательное аолячество нашнхъ 
жедѣяввхъимѣдвнхъиздѣлій,говоритъ ,День‘Ч№ВѲд) со словъ „Казанскаго Биржевого 
Лнства^^.. „Можно надѣяться, что въ непродолжительномъ времени наши металлическія 
издѣлія удовлетворятъ не только значительнымъ требованіямъ Монголовъ и жителей 
Киргизской степи, но даже и сѣвернаго Китая. Кабинетское управленіе оказываетъ 
всевозможную помощь предпринимателямъ въ этомъ отношеніи. Первыя партіи то¬ 
варовъ, поступившія иа рынки Хобдо, Улясутая и другихъ пунктовъ, были раскуп¬ 
лены весьма быстро и со значительною выгодой. На развитіе торговыхъ сношеній 
должно повліять благопріятнымъ образомъ еще то обстоятельство, что товары нача¬ 
ди отправлять въ степь изъ ближайшихъ къ ней пунктовъ, а не съ Ирбитской 
ярмарки, какъ было прежде, чѣмъ путь гужевой перевозки товаровъ увеличивался на 
2,000 верстъ." 

Проведеніе желѣзной дороги въ Сибирь еще болѣе облегчить заво¬ 
еваніе этого новаго рынка для русской промышленности. Казалось 
бы, что русской буржуазіи нечего гнѣвить Бога напрасными жало¬ 
бами на свое положеніе, но она все таки жалуется: очеиь ужь силь¬ 
но бьетъ ее англичанинъ своимъ соперничествомъ на азіатскихъ ран¬ 
кахъ, и не разъ приходилось ей уступать ему даже, повндимому, 
прочно .завоеванныя позиціи. Почему же бьютъ иасъ англичане на 
азіатскихъ рынкахъ ? На это у всѣхъ есть готовый отвѣтъ : .гдѣ 
ужь намъ соперничать съ англичанами ! „Это, позсалуй, и справед¬ 
ливый отвѣтъ, но всетаки не безъинтересно разсмотрѣть его подробн'і^. 
Почему трудно русскимъ купцамъ соперничать съ англичанами ? 
Послушаемъ русскаго путешественника г. Миклашевскаго. По его сло¬ 
вамъ, изъ нашихъ ситцевъ и матерій идутъ въ Персію преимущестпеп- 
но тѣ сорта, которые не дѣлаются заграницей, „напримѣръ, пунцо¬ 
вый, буковая ткань, демикотонъ и т. д. Но и тутъ русскимъ тор¬ 
говцамъ крайне трудно конкуррировать съ иностранными производи¬ 
телями. Для персіянъ дешевизна и новизна — все. Рисунки же рус¬ 
скихъ ситцевъ однообразны, пе рѣдко совсѣмъ не подходятъ къ тре¬ 
бованіямъ мѣстныхъ покупателей . . . Краски не прочны ; то же 
можно сказать и относительно суконъ. Иностранные купцы, навод¬ 
няющіе Персію своими товарами, заготовляютъ для нея спеціальный 
товаръ, который, конечно, не имѣетъ сбыта въ ихъ отечествѣ. Такъ, 
напримѣръ, для Персіи приготовляются платки съ религіозными над¬ 
писями, и эти платки расходились въ странѣ очень бойко. Иностран¬ 
ныя фирмы имѣютъ въ Персіи своихъ рисовальщиковъ, составляю¬ 
щихъ рисунки, которые удовлетворяютъ вкусу мѣстныхъ потребите¬ 
лей. Ничего подобнаго нѣтъ у русскихъ торговыхъ фирмъ". Еіце 
разъ, почему же нѣтъ? „При большомъ внутреннемъ сбытѣ русскіе 
фабриканты вовсе не даютъ себѣ труда приложить усилія радп ка¬ 
кихъ ввбудь 50 о/о барыша" (День, .М8в6, статья „Наши Путешест¬ 
венники"). Теперь совершенно понятно: русскіе торговцы не считаютъ 
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Мъ хорошо приготовиться въ борьбѣ съиностранннни соперника- 
, поэтому и терпятъ отъ нихъ пораженія. До вакоВ степени до¬ 
ходитъ халатность избалованнохъ покровительственной системой 
русскихъ торговцевъ, доказываетъ, между прочимъ, слѣдующее ин¬ 
тересное со^щеніе ,.Дна“ {Л185): 

цПерсидсжіі купецъ М. Н. Аппшовъ доставилъ на нижегородскую ярмарку тюкъ 
товара, отправленнаго ивъ Манчестера въ Персію, съ тѣмъ, чтобн ознакомить на¬ 
шихъ мануфактуристовъ съ способомъ оригинальной англійской упаковки товаровъ, 
идущихъ въ Персію. Надняхъ въ присутствіи властей и лицъ, заинтересованныхъ 
этимъ дѣломъ, въ аванъ-залѣ главнаго дома тюкъ этотъ былъ вскрытъ, и всѣ при¬ 
сутствовавшіе имѣли возможность ознакомиться съ тѣмъ, какъ упаковываютъ свой 
товаръ англичане. Нужно, замѣтить, что тюкъ этотъ былъ отправленъ изъ Манчестера 
черезъ Требизонтъ въ Тавривъ, затѣмъ, вытребованный г. Ашимовымъ въ Россію 
изъ Тавриза, тюкъ этотъ черезъ Астару пришелъ въ Астрахань, откуда уже про¬ 
слѣдовалъ сначала въ Москву, а потомъ уже въ Нижній-Новгородъ. Не смотря на 
этотъ громадный путь, тюкъ съ внѣшней стороны имѣлъ видъ образцовый, какъ 
будто бы онъ не сдѣлалъ и сотой части того разстоянія, которое въ дѣйствительно¬ 
сти имъ пройдено. Но и въ этомъ отношеніи разинс^а между нашей первобытной 
упаковкой и англійской—громадна. Наши тюки проходятъ часть этого пути, то есть 
отъ Нижняго въ Персію, и получаются тамъ, по свидѣтельству персидскихъ купцовъ 
и, между прочимъ, г. Ашимова, въ ужасномъ видѣ: часто на тюкѣ нѣтъ даже при¬ 
знаковъ рогожъ, въ которыя онъ былъ завернутъ, и весь товаръ оказывается скрѣп¬ 
леннымъ исключительно только веревками!.. Нечего и говорить, что въ этихъ слу¬ 
чаяхъ товаръ приходитъ почти въ негодномъ видѣ, но даже и въ лучшемъ случаѣ, 
когда рогожи хоть отчасти сохранились я имѣются на лицо хоть нѣкоторые при¬ 
знаки упаковки, товаръ получается помятымъ, по краямъ нспачканннмъ и, въ об¬ 
щемъ, нмѣетъ неприглядный видъ." 

Какъ это ваиъ нравятся? Отправляютъ товаръ и даже не позаботятся 
завернуть его какъ слѣдуетъ! Да в зачѣнъ хлопотать, вазна-иатуш- 
ка богата, она выручитъ, если плохо пойдутъ дѣла „отечественной 
пронышленности ! А несомнѣнно, что при извѣстномъ вннманін въ 
дѣлу, руссвеиъ вупцамъ не трудно было бы выдерживать иностран¬ 
ное соперничество." Дешевизна нашихъ отечественныхъ бумажныхъ 
произведеній поразительна — говоритъ въ „Руссвнхъ Вѣдомостяхъ^' 
(8 Мая 1890 г.) другой знатовъ средне-азіятсвой торговли: въ 
розничной продажѣ аршинъ ситцу стоитъ отъ 9 до 11 вопѣевъ, въ 
оптовой отъ 8 до 10 вон., тогда вавъ англійсвіе ситцы продаются 
отъ 14 до 20 н даже до25 в. аршинъ, при шяровѣ въ 1 метръ меж¬ 
ду тѣмъ вавъ руссвій имѣетъ отъ 13 до 15 вершвовъ". Правда, мож¬ 
но съ увѣренностьо связать, что продаваемые въ средней Азіи рус- 
свіе снтцы хуже англійсввхъ. Но вѣдь если плохіе руссвіе ситцы 
продаются почти вдвое дешевле хорошихъ ,аяглійсвихъ, то хорошіе 
руссвіе снтцы, вѣроятно, могли бы быть продаваемы, по врайней мѣ- 
ие дороже, чѣмъ англійсвіе. Газеты сообщали недавно, что петер- 
бургсвіе и мосвовсвіе торговцы поняли, навонецъ. что нельзя овла- 
ладѣть ннвавимъ иностраннымъ рынвомъ, не обративъ вниманія па 
его потребности. Говорятъ, что образовалось товарищество, рѣшив¬ 
шееся вести дѣло на западно - европейскій образецъ. Поживемъ, уво¬ 
димъ, не оарализуется-ли это усиліе излишней говностью правитель¬ 
ства поддерживать интересы лѣнивыхъ предпринимателей. 

Оно иоддерживетъ эти интересы не однимъ тольво тарифомъ. 
Всюду, гдѣ рѣчь заходитъ о вунечесвой наживѣ, оно овазывается 
какъ нельзя болѣе услужливымъ. Въ этомъ смыслѣ^ между нашими 
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министерствами происходитъ какъ бы соревнованіе. Мы уже ви- 
дѣли, какъ старается министерство финансовъ, взглянемъ теперь на 
министерство внутреннихъ дѣлъ. По словамъ газеты „День** (Л;860), 

„оно приступаетъ къ обширннмъ мѣропрілтіямъ съ цѣлью оживленія промыш^нно- 
сти въ Бату некой и Карсской областяхъ. Съ этою цѣлью, по порученію и и Астер- 
ства, произведены были подробныя изслѣдованія, которыя доказали присутствіе въ 
Батумской области колоссальныхъ горныхъ богатствъ. Въ этомъ отношеніи чрезвы¬ 
чайно интересенъ Хидъ-Эли, гдѣ находится неисчерпаемый запасъ различныхъ ме¬ 
талловъ и особенно мѣдной руды. Богатѣйшія залежв послѣдней находятся всего 
въ 10—16 верстахъ отъ сплавной рѣки Чорохъ-Су. Затѣмъ вблизи Орджаха на той 
же рѣкѣ найдены весьма большія залежи бѣлаго и цвѣтваго мраморовъ, которые 
по свонмъ достоинствамъ не уступаютъ каррарскимъ сортамъ ; въ Хотильскомъ 
ущельѣ открыто богатѣйшее мѣднорудное мѣсторожденіе, колчеданъ и пестрая руда. 
Засимъ лѣсныя богатства Батумской области, при надлежащей обработкѣ, могутъ 
доставить солидный источникъ дохода, такъ какъ занимаютъ пространство въ 60,000 
десятинъ. Особенно цѣнные лѣса находятся за Ялонузъ-Чаискимъ переваломъ, гдѣ 
находится иного цѣнной сосны и восточной ели. Теперь тамъ приступлено къ рас¬ 
ширенію лѣсныхъ тропъ до колесныхъ путей, вслѣдъ затѣмъ начнется разработка 
лѣсныхъ богатствъ, которыя, кромѣ сбыта за-границу, найдутъ также большой сбытъ 
въ Карсскую область." 

Не правда - ли, пріятное для бураіуазваго уха извѣстіе ? А вотъ 
другое, еще болѣе пріятное, тавъ вавъ въ немъ говорится уже прямо 
о субсидіи, этой богинѣ „всероссібсваго вупечества“ : 

„Въ одномъ изъ ближайшихъ засѣданій государственнаго совѣта, какъ вамъ 
сообщаютъ, долженъ получить окончательное разрѣшеніе вопросъ объ утвержденіи 
устава и опредѣленіи размѣра правительственной субсидіи вновь образующемуся 
акціонерному русскому Обществу Балтійскаго пароходства** (Русскія Вѣд., 11 
Октября 1880 г.). 

А вотъ еще отрадный слухъ : „Желѣзныя дороги въ Персіи будутъ 
строить Поливовъ и Мерейнесъ, воторне уже выѣхали туда** (Р. Вѣд. 
31 Марта 1890 г.). О гг. Полявовѣ и Мерейнесѣ похлопотало, оче¬ 
видно уже министерство иностранныхъ дѣлъ.*) А вотъ предпріятіе 
одобренное всѣми безъ исвлюченія предержащими властями: рѣше¬ 
но прорыть ваналъ между Волгою и Дономъ. Для этой цѣли образо¬ 
валась особое товарищество, воторое, разумѣется, „испрашиваетъ у 
правительства** льготъ и привиллегій. Стоимость проведенія ванала ис¬ 
числена въ 42,000,000 рублей. Видите, вавъ быстро идемъ мы по пу¬ 
ти веяваго рода эвономичесвихъ преуспѣяній? Мы гордимся своими 
успѣхами и потону все болѣе и болѣе пронвваемся патріотизмомъ. 
Наше патріотичесвое чувство глубоко возмущено дѣятельностью иио- 
странпыхъ капиталовъ на русской почвѣ. Россія для русской бур¬ 
жуазіи — вотъ тотъ девизъ, которому мы служимъ съ поразитель¬ 
нымъ усердіемъ. 11-го Апрѣля въ засѣданіи общества для содѣй¬ 
ствія русской торговлѣ и промышленности г. Мецъ произнесъ цѣлую 
филиппику на тему „о вредѣ дѣятельности и объ уничтоженіи аме- 
ривансвихъ страховыхъ вомианій**. Это чума, восклицалъ краснорѣ¬ 
чивый ораторъ, это холера, это моръ ! Г. Лаврентьевъ возражалъ 
г. Мецу, что „для страхователя безразлично, въ какомъ обществѣ, рус- 
комъ или анернваисвомъ, онъ застрахованъ: гдѣ больше гарантій и 


*) Вг Декабрѣ вностравяня газета сообщвяв, что это нвнвстеретво захяючвло 
-чіовыб, очень „своевремеивнй** и далеко яебезвнгодвнП для „всероссійскаго к^аечег 
ства “торговнй договоръ съ Битаевъ. ( 
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“ВЫГОДЫ, туда онъ п пойдетъ** (Р. Вѣд. ДёІОЗ). Этотъ г. Лаврентьевъ, 
■очевидно, очень плохой патріотъ и совершенно недогадливый чело¬ 
вѣкъ. Онъ такъ же недогадливъ, какъ и газета „День**, которая въ 
714 высказала ту мысль, что недоброжелательное отношеніе рус- 
ч;кой буржуазія къ иностраннымъ займамъ „основано на недоразумѣ- 
нів**. Трудно понять, разсуждаетъ газета, почему выгоднѣе платить 
отечественнымъ капиталистамъ высшій процентъ, чѣмъ заграничнымъ 
низшій**. Помилуйте, нѣтъ ничего легче какъ проннкнутьвъ тайну этой, 
на первый взглядъ странной капиталистической ариѳметики. Внутренніе 
государственные займы, какъ и покровительственная система, пред¬ 
ставляютъ собою могучее средство обогащенія буржуа.щи. Вотъ по¬ 
чему и стоитъ за нохъ наше патріотическое купечество. Г. Вышне- 
градскій пока еще предпочитаетъ внутренвпмъ займамъ сравнитель¬ 
но болѣе дешевые заграничные. Но рано или поздно ему, или его 
преемнику, придется уступить н этому требованію русскихъ капита¬ 
листовъ. Такова неизбѣжная логика того положенія вещей, упроче¬ 
нію котораго онъ самъ содѣйствуетъ всѣми зависящими отъі него 
средствами. 

Бъ будущемъ году истекаетъ срокъ аренды Алясской американ¬ 
ской компаніи котиковаго промысла у Командорскихъ острововъ. Въ 
Л?255 „Правит. Вѣстника** появилось сообщеніе русскаго генеральнаго 
консула въ Санъ - Франциско о вредномъ и „развращающемъ** влія¬ 
ніи американцевъ на экономическій бытъ приморскаго населенія Во¬ 
сточной Сибири. На основаніи этого сообщенія нѣкоторыя газеты 
тотчасъ же заговорили о необходимости „въ интересахъ мѣстнаго 
населенія и самого правительства безотлагательно принять энерги¬ 
ческія мѣры для борьбы съ иностранной эксплуатаціей, а въ особенно¬ 
сти съ хищничествомъ американцевъ, предоставивъ пользованіе мор¬ 
скими промыслами исключительно въ русскія руки**. Недогадливые 
люди н въ этомъ случаю скажутъ, пожалуй, что мѣстному населенію 
рѣшительно все равно, кто станетъ обирать и развращать его, рус¬ 
скіе или американцы. Но теперь никто уже пе слушаетъ недогад- 
ливыхь людей, и котиковые промыслы у Командорскихъ острововъ, 
навѣрное, будутъ переданы „исключительно въ русскія руки**, кото¬ 
рыя и займутся тамъ наполненіемъ исключительно русскихъ буржу¬ 
азныхъ кармановъ. 

Когда православно • патріотическій вой русской буржуазіи на¬ 
правляется противъ амерпкавцевъ или противъ какой нибудь другой 
народности, не имѣющей трудно поправимаго несчастья находиться подъ 
сѣнью врылъ русскаго двуглаваго орла,—онъ болѣе смѣшенъ, чѣмъ 
вреденъ. Но когда предметомъ буржуазныхъ воплей являются народ¬ 
ности, состоящія въ русскомъ подданствѣ, дѣло принимаетъ другой 
оборотъ. Оно ведетъ въ самому безстыдному, самому гнусному угне¬ 
тенію слабыхъ сильными. Такова современная антисемнтическая аги¬ 
тація въ Россіи. Не трудно понять, изъ какого источника беретъ 
она свое начало. Наша буржуазія нападаетъ на евреевъ по той же 
«амой прнчпнѣ, въ силу которой она кричитъ противъ западно - ев¬ 
ропейскихъ производителей, противъ „безнравственныхъ** иностран- 
авхъ страховыхъ компаній, противъ американскихъ „развратителей“ 
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иоыорскаго населенія Восточной Спбпрн, противъ фабрпкавтовъ Цар¬ 
ства Польскаго и т. д. п т. д.. Всероссійское купечество почитаетъ 
богиню Монополію не менѣе, чѣмъ богнню Субсидію. Вмѣстѣ съ со¬ 
перничествомъ нностранѵ^въ, оно стремится устранить также сопер¬ 
ничество иновѣрцевъ. Прикрывается ото стремленіе, разумѣется, ин¬ 
тересами народа. „Бвреіі — эксплуататоръ но преимуществу, кри¬ 
чатъ наши православные обвралы, стѣснять евреевъ значитъ под¬ 
держивать народное благосостояніе." Правительство дѣлаетъ видъ, 
что убѣждается этимъ доводомъ, и обрушивается на евреевъ со всею 
сплою безграничнаго полицебскаго произвола. Нынѣшній годъ въ 
особенности ознаменовался вопіющими притѣсненіями п безъ тогО' 
уже притѣсненныхъ евреевъ. Газеты то и дѣло сообщали о новыхъ 
іі новыхъ автвеврейскихъ „мѣропріятіяхъ". Сегодня радовали васъ 
извѣстіемъ о томъ, что „въ маѣ мѣсяцѣ этого года въ правленіп 
минской женской гимназіи было получено циркулярное распоряженіе 
о прекращеніи пріема еврейскихъ дѣвочекъ въ женскую гимнзію". 
на другой день вы читали, что 

„Государь Императоръ по всеподдапвѣВшему докладу нинлстра ввутреивахъ дѣдъ 
о свстематическомъ уионевік въ мѣстечкѣ Руяанахъ (Гродненской губ.) господ¬ 
ствующаго тамъ по чисдеаноств еврейскаго населенія отъ избранія на должность 
мѣщанскаго старосты имѣющвхъ въ этомъ мѣстечкѣ осѣдлость н вполнѣ правоспо¬ 
собныхъ для занятія сей должности обывателей христіанскаго нсповѣдааія, въ 25-й 
день октября сего 1890 года, Бысочайше повелѣть соиэволвлъ; яанѣствть должность 
мѣщанскаго старосты въ пониеиовапномъ мѣстечкѣ, по ваэначсмію губернатора, изъ 
мѣстныхъ мѣщанъ-хрястіанъ, съ тѣмъ, чтобы дѣйсті іе означенной мѣры сохраняло 
свою силу впредь до возможности возстановленія нарушеннаго порядка." (!) 

Не успѣвалп вы освоиться съ этими новостями, какъ васъ поража.іа 
перепечатка изъ „Тітез", въ которой говорится, чтОдевреямъ будетъ 
воспрещено креститься отдѣльно отъ своихъ семействъ". Затѣмъ вы 
узнавали, что существуетъ ироэктъ ограничить права евреевъ, живу¬ 
щихъ въ чертѣ еврейской осѣдлости, по занятіямъ извѣстными про¬ 
мыслами. Далѣе васъ изумляли разсказомъ о распорядительности 
одесскаго градоначальника, который,—узнавъ, „по дошедшимъ до пе¬ 
го жалобамъ", что молодые люди изъ евреевъ, „во вре.ня заня¬ 
тіи .юьстъ въ вагонахъ пригородныхъ желгьзныхъ дорогъ Стремитель¬ 
но бросаются къ вагонамъ, пренебрегал правилами вѣжливости", — 
заявилъ: 

.Вслѣдствіе этого и на основаніи Высочайше утвержденнаго З-го мая 1882 года 
положенія коиптета министровъ, я, въ видахъ предупрежденія и для отвращенія 
поводовъ къ подобнымъ безпорядкамъ, объявляю во всеобщее свѣдѣніе, что каждый 
еврей, эамѣчепііыП въ нарушеніи порядка въ мѣстахъ скопленія публики или при 
посадкѣ въ вагоны пригородныхъ желѣзныхъ дорогъ, или же вообще въ оказаніи 
кому-либо при этомъ неуваженія или обиды — будетъ междленш) подве^лнутъ стро- 
юму взысканію въ адипнвстраіияномъ порядкѣ, при.\иъняе.ному п лицам», вреОмымъ 
алп общественна',о спокойствія.^ 

Вы восхищались мудростью этого помпадура, какъ бы нарочно за¬ 
давшагося цѣлью показать, что пісдрппская сатира чужда преувеличе¬ 
ній. Бы прекрасно зна.тн, что именно означаетъ это строгое взыска¬ 
ніе въ „алміііінетратпвномъ ігорядкЬ." Вы понимали, что подъ тем¬ 
ной канцелярской <[)разеологіей скрывается намекъ на дорогую пом¬ 
падурскимъ сердцамъ розгу, п еелп въ вашей душѣ была хоть кап- 



ля человѣчности, вы првнвнались молить небо о томъ, чтобы „мо¬ 
лодые люди изъ евреевъ" какъ можно скорѣе отказались отъ своего 
^,прии>род^аго“ пренебреженія въ правиламъ вѣжливости. Но пока 
вы находились подъ впечатлѣніемъ „заявленія" одесскаго Удава, васъ 
поражалъ Удавъ вилевскіб. Во время пріема депутаціи отъ городскоГі 
Думы, явитейся съ поздравленіемъ по случаю производства его въ ге¬ 
нералы отъ артиллеріи, г. Кахановъ обратился къ гласнымъ- евреямъ 
съ грубыми оскорбленіями. 

.„Во всѣжъ городахъ Европы, нврехъ опъ, въ обществевяоЯ жввнв еврев стараютсл 
не отличаться отъ другихъ ваціовальностеб; у васъ же наоборотъ: евреи напере¬ 
коръ всѣхъ стреилеяіяхъ правительства силятся отстоять свою обособленаость. Не 
буду касаться еврейской расоуіденвоств вообще: ова вовнутительва. Дѣти ваши на¬ 
ходятся безъ всякаго надзора; они ползаютъ кучами по тротуарамъ и улицамъ, мѣ¬ 
шая проходящимъ и ѣдущимъ. Болѣе взрослве пряно безчинствуютъ." 

Упрекнувъ далѣе евреевъ въ тонъ, что они не рЬдко мѣшаютъ 
полиціи исполнять ея обязанности, новоиспеченныб генералъ отъ ар¬ 
тиллеріи заключилъ свою рѣчь зловѣщими словами : „Примите къ 
•свѣденію п передайте вашимъ единовѣрцамъ, что ни единый подоб¬ 
ный случай не пройдетъ безслѣдно : за всякое нарушеніе обществен¬ 
ной тишины, спокойствія и порядка виновные не останутся безиака- 
■заиными" (Рус. Вѣд. вор. отъ 3 - го Іюля 1890 г.). Читатели зна¬ 
ютъ, что генеральскія угрозы тутъ же на мѣстѣ истолкованы былп 
евреямъ компетентнымъ лицомъ въ смыслѣ той же самой розги, о 
которой говорилъ одесскій градоначальникъ. Съ своей сторо ы мы 
думаемъ, что разъ уже розга признана чудодѣйственнымъ средствомъ, 
исцѣляющимъ россіянъ отъ всѣхъ бѣдъ и пороковъ, начиная съ не¬ 
доимокъ и кончая невѣжливостью, то не мѣшало бы полечить ею вилен- 
ское превосходительство. Въ самомъ дѣлѣ, что можетъ быть неумѣст¬ 
нѣе медвѣжьяго рева г. Каханова на людей, явившихся поздравить его 
съ „монаршею милостью" ? Не знаемъ, какъ у кого, а у одесскаго учи¬ 
теля вѣжливости, навѣрное, чешутся руки на этого администратора, 
который ведетъ себя, н прн тонъ не только въ „пригородныхъ мѣ¬ 
стахъ", гораздо болѣе „невѣжливо", чѣмъ „молодые люди изъ евре¬ 
евъ". И подумайте,въ чемъ провинились евреи! Они силятся отсто¬ 
ять свою обособленность наперекоръ всѣмъ стремленіямъ правитель¬ 
ства. О какихъ это стремленіяхъ правительства говоритъ г. Ка- 
:хановъ ? Не о тѣхъ - ли псключительныхъ законахъ, которые дѣла¬ 
ютъ евреевъ паріями русской земли, отнимая у нихъ то здѣсь, то 
тамъ возможность честнаго заработка ? Такіе - ли законы могутъ 
уничтожить еврейскую обособленность? Потому-ли западно - европей- 
■скіе евреи гораздо болѣе русскихъ слились съ окружающимъ нхъ об¬ 
ществомъ, что|ихъ преслѣдовали тамъ еще свирѣпѣе, чѣмъ преслѣдуютъ 
пхъ единовѣрцевъ у насъ въ Россіи? Право, если бы эти замѣчательныя 
-слова были произнесены не русскимъ администраторомъ, то ихъ при¬ 
шлось бы назвать іезуитски - лицемѣрными. Но у русскаго админи¬ 
стратора они означаютъ даже не лицемѣріе, а просто ту деревян¬ 
ную тупость, то „отсутствіе всякаго присутствія", которыя столь 
свойственны нашимъ „высокопоставленнымъ лицамъ". Можно-лиожи¬ 
дать логики и здраваго смысла отъ этихъ „государственныхъ мла¬ 
денцевъ" ? 



Евреевъ стѣсняютъ будто би въ интересахъ трудящагося насе¬ 
ленія Россіи. Но во первыхъ, даже прн тѣхъ неблагопріятныхъ усло¬ 
віяхъ, въ которыя законъ ставитъ русскихъ евреевъ, значительная 
часть пхъ совершенно въ такой же мѣрѣ принадлежитъ къ трудяще¬ 
муся населенію, какъ русскіе крестьяне и рабочіе. Кто же не знаетъ, 
въ самомъ дѣлѣ, что у насъ нѣтъ лп одного ремесла, которое не 
считало бы евревъ въ числѣ своихъ представителей ? А во-вторыхъ, 
что же выигрываетъ, трудящееся населеніе отъ того, что его отда¬ 
ютъ въ жертву эксплуататорамъ-христіавамъ, заботливо устраняя отъ 
аожпвы эксплуататора-еврея ? Ровно ничего; ^лп нѣтъ, пе такъ: оно 
теряетъ отъ этого, какън отъ всякаго уменьшенія соперничества между 
эксплуататорами. Вотъ одно изъ мпогпхъ доказательствъ этой, впро¬ 
чемъ,'вполнѣ очевидной истины. 

.Положеніе павловскихъ кустарей невольно приковываетъ къ себѣ впиианіс. Въ са¬ 
момъ дѣлѣ, переполненіе рынка и вслѣдствіе этого крайне низкое паленіе цѣнъ на 
кустарныя издѣлія, отсутствіе дешеваго кредита — все это привело павловскаго ку¬ 
старя въ крайне тяжелое, чтобы не сказать болѣе, экономическое положеніе. Рабо¬ 
тая по 18 — 19 часовъ въ сутки, сажал съ собой за работу жену я дѣтей, кустарь 
едва-едва зарабатываетъ себѣ на хлѣбъ. Съ удаленіемъ съ рынка; по распоря¬ 
женію начальника губерніи^ евревнъ-скупщюсовъ, положеніе дѣлъ еще болѣе 
ухудпшлось. Вврея въ кажду'ю недѣлю локулвлы не на одну тысячу рублей 
товара Е сейчасъ же расплачивались деньтаив. Теперь на цѣ.'іыа тысячи рублей 
несетъ кустарь своихъ издѣлій къ ростовщику я платитъ ему съ рубля по 2 п бо¬ 
лѣе копѣйки въ недѣлю. Достоинство издѣлій надаетъ. Кустарь находится всецѣло 
въ рукахъ скупщика”. 

Эти строки МЫ заимствуемъ изъ корреспонденціи изъ Нижняго Нов¬ 
города, напечатанной въ №00 „Русскихъ Вѣдомостей" п помѣчен¬ 
ный І-ыъ Марта. Уже значительно послѣ появленія этой корреспон¬ 
денціи г. Короленко, въ своихъ, напечатанныхъ въ „Русской Мысли" 
статьяхъ „Павловскіе Очерки", точно также утверждалъ, что удале¬ 
ніе съ рынка скупщиковъ-евреевъ очень невыгодно отразилось на 
карманахъ павловскихъ кустарей. Онъ разсказывалъ тамъ, какъ об¬ 
радовались ему кустари, принявъ его за еврея. Такимъ образомъ, 
всѣмъ извѣстно было, къ какпмъ послѣдствіямъ нрпвело антисемп- 
тпческое „мѣропріятіе** нижегородскаго губернатора. Но мы что - то^ 
не слыхали объ его отмѣнѣ. Кустари терпятъ убытки и ворчатъ, 
евреи горько жалуются на несправедливость, но все это пустя¬ 
ки: православные ростовщики благоденствуютъ, а этого только и 
нужно ыашпмъ антисемитамъ! 

Но отношенію къ евреямъ обстсятельства давно уже сложплпсь 
такъ, что противъ нпхъ враждуютъ не столько представптелп крупнаго 
промышленнаго капитала, сколько торговцы п въ особенности ро¬ 
стовщики самыхъ различныхъ именъ, нарѣчій п вѣропсііовѣданіП. Еще 
въ „Изслѣдованіи объ украикстхь ярмаркаxь^^ покойпаі'о И. С. Аксако¬ 
ва приведены были интересныя свидѣтельства московскпхъ фабрикан¬ 
товъ объ пхъ торговыхъ дѣлахъ съ евреями. Московскіе денежные 
тузы не моглп нахвалиться „жидкаип**, н отвѣчалп насмѣшлпвымп 
улыбками на разспросы о томъ, не вредитъ - лп русскимъ нромыш- 
ленникамъ еврейское соперничество. „Имъ противъ насъ пе высто¬ 
ять, самоувѣренно отвѣчали московскіе фабриканты, евреп служатъ 
у насъ коммпссіонерамп, п такихъ ловіеяхъ коммнссіоисровъ между 



русскпмн не найдешь*. Когда въ началѣ восьмидесятыхъ годовъ 
происходили антиеврейскіе б^порядки, — такъ охотно поддержан¬ 
ные тѣмъ графомъ, котораго называли Мефистофелемъ Востока н ко¬ 
торый, въ сущности, есть нечто иное, какъ русскій мелкій бѣсъ изъ до¬ 
вольно, впрочемъ, чиновныхъ,—когда происходили антиеврейскіе безпо¬ 
рядки, говоримъ мы, то московское купечество обратилось къ названному 
графу съ весьма внушительнымъ увѣщаніемъ, ставя ему на видъ 
убытки, причиняемые торговлѣ его слишкомъ тонкой политикой. Изъ 
этого видно, что и въ восьмпдесятпхъ годахъ представителямъ круп¬ 
наго промышленнаго капитала нечего было дѣлить съ евреями. 
Крупныхъ капиталистовъ между евреями сравнительно очень мало, 
да не противъ крупныхъ капиталистовъ и направляется современ¬ 
ная антиеврейская травля. Тѣ. самые Держиморды, которые готовы 
при первомъ удобномъ случаѣ отколотить или выдрать „жида“-бѣд¬ 
няка, сгибаются въ три погибели передъ боштымь барономъ Гинц- 
бургомъ и, конечно, даже не посмѣютъ напомнить ему объ его 
еврейскомъ происхожденіи. Экономическая подкладка всего наше¬ 
го антисемнтическаго движенія сводится къ тому, что мелкая бур¬ 
жуазія христіанскаго вѣроисповѣданія хочетъ отдѣлаться отъ сопер¬ 
ничества мелкой буржуазіи Моисеева закона. Въ этомъ все дѣло. 11 
этому похвальному стремленію русской мелкой буржуазіи какъ нель¬ 
зя болѣе на руку всѣ тѣ исключительные законы, которые уже на¬ 
правлены или еще будутъ направлены противъ евреевъ. 

Подъ выраженіемъ „мелкая буржуазія" мы разумѣемъ не однихъ 
только ростовщиковъ и торговцевъ. Къ ней относятся также люди 
„свободныхъ профессій", напромѣръ, врачи и адвокаты, которые 
въ большинствѣ случаевъ тоже очень рады были бы отдѣлаться отъ 
еврейской конкурренціи. Въ нынѣшнемъ году одинъ московскій при¬ 
сяжный повѣренный, громя евреевъ, ссылался даже на Гомера, кото¬ 
рый сдѣлалъ нелестную характеристику... не евреевъ, правда, а фи¬ 
никіянъ, но это все равно, такъ какъ финикіяне были близкими род- 
ственникамп евреевъ. И опираясь на Гомера, московскій Балалайкинъ 
требовалъ ограниченія (а можетъ быть даже о запреп^нія: не пом¬ 
нимъ хорошенько) доступа евреевъ въ почтенное сословіе присяж¬ 
ныхъ повѣренныхъ. Нечего сказать, очень хорошій доводъ. Плохо 
только вотъ что: если евреи вздумаютъ припомнить разсказы гре¬ 
ковъ, напримѣръ, о скифахъ, считаемыхъ нѣкоторыми .за нашпхъ 
предковъ, то инъ легко будетъ доказать, что и московскій повѣрен¬ 
ный долженъ былъ унаслѣдовать не очень пріятныя черты, за кото¬ 
рыя его можно по справедливости лишить права адвокатской прак¬ 
тики. Ему слѣдовало подумать объ этомъ. 

А, впрочемъ, зачѣмъ? Пока существуетъ современное русское 
правительство, дѣло евреевъ будетъ оставаться проиграннымъ, какі 
бы ни были нелѣпы доводы ихъ ненавистниковъ. Правительство пре 
слѣдуетъ евреевъ потому, что ему нужно расчистить свободное поле 
для дѣятельности русскихъ торгашей. Это уже совершенно доста¬ 
точное основаніе. Но есть и другое, еще болѣе солидное. Еврейская 
молодежь принимала широкое участіе въ революціонномъ движепіп 
Этого никбгда не проститъ царизмъ евреямъ. И хотя бы не только 



— 56 — 


апглвчаве, но всѣ цивнлизованннс народы принялись выяснять рус¬ 
скому самодержцу гнусность его дѣйствій, онъ все таки будетъ без¬ 
пощадно и безпрестанно, со свойственнымъ ему тупымъ в жестоЕпыъ 
упрямствомъ, мстить „жидаігь“ за то, что между нимп нашлось ино¬ 
го благородныхъ молодыхъ людей, рѣшившихся пожертвовать собою 
для освобождепія своей злой мачихи -Россіи. Въ дѣдѣ русскихъ 
евреевъ пи англичане, ни другіе европейскіе вародыдальше словъ 
не попду'і'ъ; русскій же царизмъ привыкъ склоняться лишь передъ од- 
іінмъ доводомъ: передъ силой. Вотъ почему евреи какъ нельзя болѣе 
заинтересованы въ успѣхѣ нашего революціоннаго движенія, которое 
нанесетъ смертельный ударъ самодержавію и превратитъ всѣхъ рус¬ 
скихъ „о6тателей"‘, безъ различія племенъ и національностей, въ 
}іо.імоправныхъ п ^равноправныхъ гражданъ свободнаго государства.. . 

Для русскаго царизма антисемитвческое движеніе имѣетъ еще зна- 
ченіеочень удобнаго и дешеваго предохранительнаго клапана. Намъ со¬ 
общаютъ, что въВаршавѣвъ ожиданіи „безпорядковъ“ перваго Мая пре¬ 
дусмотрительныя власти заготовили провокапгоровъ, которые должны Ѳы- 
•ш натравлталпь волну«птіхс.ч рабочихъ на жидовъ"' и тѣмъ отклонять 
отъ адмпнпстраціп вполнѣ заслуженные ею удары. Такой многообѣща¬ 
ющій пріемъ, безъ сомнѣнія, не разъ еще будетъ примѣняться прави¬ 
тельствомъ, я уже одного этого достаточно, чтобы русскіе революціо¬ 
неры, занпмаясь агптаціей, съ самой крайней подозрительностью от- 
носпліісь къ выходкамъ „народоліибивмхъ“ антисемитовъ. Если одна 
половина антнсемитическвхъ выходокъ обязана свонмъ происхождені¬ 
емъ косторылюбію и глупости, то Ідругая, навѣрное, подсказывается 
полицейскимъ участкомъ... 

Мы видѣли, какъ живется русской буржуазіи. Ея капиталы при¬ 
носятъ неслыханный въ западной Европѣ доходъ, законодательство 
заботливо охраняетъ всѣ, не только дѣйствительные, но даже и 
мнимые ея пптересы. Буржуазія—зго именно тоі*ь классъ, которому 
жпвется весело, вольготно на Руси. . . . конечно, по скольку можно 
жпть весело и вольготно въ русскомъ полицейскомъ государствѣ. 
Самой буржуазіи не рѣдко солоно приходится отъ полицейскаго про¬ 
извола. Но объ этомъ ниже. Теперь посмотримъ, какъ жпвется въ 
Россіи другимъ общественнымъ классамъ. 

Прежде всего вспомнимъ о доблестномъ россійскомъ дворянствѣ. 
На него льется золотой дождь изъ дворянскаго банка. Радп него 
„подтягивается" крестьянинъ, т. е. сельскій рабочій, котораго новые 
земскіе начальники всѣми силами стараются привести къ старому 
крѣпостному знаменателю. Казалось бы, какъ не процвѣсти „благо¬ 
родному сословію", какъ не оправиться ему отъ ударовъ, нанесен¬ 
ныхъ ему въ прошлое царствованіе! И что же? „Благородное" со¬ 
словіе все болѣе и болѣе раззоряется. Не помогаютъ ему ни дво¬ 
рянскій банкъ, нп тяготѣющее надъ крестьяниномъ новое крѣпост¬ 
ное право. Бопрекн всѣмъ ожиданіямъ правительства и самого дво¬ 
рянства, знаменитый банкъ оказался лишь новымъ средствомъ ликви¬ 
даціи дворянскаго землепладѣпи:. Бъ пынѣіпнемъ году „Гражданинъ" 
сообщилъ, что этимъ банкомъ назначается къ продажѣ до 3,000 
имѣній. И какпхъ пмѣиіГі! Въ чпелѣ несостоятельныхъ до.ііжнпковъ 
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5авва оказываются в Рюрвковвчв в Гедяиввоввчи, в ввязья и графы, 
в зватвѣйшіе представвтелв нетвтуловавваго дворявства. „Гражда- 
вивъ" ве безъ освованія првходвтъ въ уашсъ отъ этого звакева- 
тельваго явлепія. „Дворявскій баввъ — ворчвтъ овъ—прввялъ заев* 
щввовъ ва облегчеввыхъ вротввъ другихъ в въ особеввоств противъ 
золотого бавва условіяхъ ; все, что можво было придумать для об¬ 
легченія условій займа, было придумано и примѣнено. И что хе 
получилось въ результатѣ? Получилось, что заемщики дворянскаго 
банка оказались противъ прежняго своего положенія заемщиковъ 
золотого банка въ безчисленное число разъ леаккуратнѣе и несо¬ 
стоятельнѣе. “ „Грахдавввъ" полагаетъ,что несостоятельность дво¬ 
рявства происходитъ отъ причины исключительно нравственнаго (а 
вѣрнѣе сказать, безнравственнаго) свойства. „Дворянскій банкъ ве 
то, что частный, разсуждали будто бы дворяне, можно нецеремо- 
нитіся, потерпитъ, — и давай не платить." Это, конечно, такъ. Но 
вѣдь, съ другой стороны, какъ же выйти изъ этого противорѣчія: 
пока ве было дворянскаго банка раззорялясь отъ того, что невы¬ 
годны были условія займа, а теперь, съ основаніемъ этого бавва, 
раз.зоряются оттого, что слишкомъ уже преувеличиваютъ выгодность 
предлагаемыхъ имъ условій ? „Гражданинъ*' утѣшается, вѣроятно, 
той надеждой, что когда проучитъ хорошенько дворянскій банкъ 
своихъ благородныхъ неплательщиковъ, то они станутъ аккуратнѣе, 
и все пойдетъ хорошо. Мы думаемъ иначе. Поздно переучивать рос¬ 
сійское дворянство.’" Какъ сословіе, оно уже давно сыграло свою 
ссторичесвую роль и дѣлать ему больше нечего. Какъ землевладѣль¬ 
цы, т. е. въ качествѣ экономическаго класса, наши дворяне до 
извѣстной степенп могутъ, конечно, приспособиться къ новымъ, 
бурокуазныт условіямъ современнаго русскаго народнаго хозяйства. 
Но дорого обойдется имъ это приспособленіе. Многимъ в многимъ 
изъ нихъ придется уступить свое мѣсто тѣмъ самымъ купцамъ, на 
которыхъ они, по старой привычкѣ, до сихъ поръ продолжаютъ 
смотрѣть сверху внизъ, какъ на грубыхъ и неотесанныхъ плебеевъ. 
Дворянское землевладѣніе въ значительной степени замѣнится, и 
ухе замѣняется, купеческимъ землевладѣніемъ. Нѣкоторые дворяне 
— изъ наиболѣе развитыхъ в толковыхъ—прекрасно сознаютъ неот¬ 
вратимость этого историческаго явленія. Г. С. Атава написалъ въ 
.„Новомъ Времени** цѣлую элегію ва тему о гибели стараго дворян¬ 
ства. Бму грустно, что сходитъ со сцены это сословіе, давшее намъ 
и Пушкина, и Лермонтова, н Тургенева, и Толстого. Смотра на ста¬ 
рый дворянскій бытъ изъ современнаго \далека, онъ идеалпзируетъ 
его. Онъ ве отрицаетъ, что привольное Дворянское жптье основано 
^ыло на эксплуатаціи крѣпостного крестьянина. Но развѣ въ основѣ 
современнаго экономическаго быта не лежитъ эксплуатація наемнаго 
работника? Въ виду этого г. Атава не знаетъ хорошенько, точно ли 

*) Правда, ва атоіг разъ рѣшнтельннГі тонъ Дворянскаго банка оказалъ ва гг- 
номѣщиковъ хорошее дѣйствіе. Газета сообщаштъ, кто многіе изъ нихъ поспѣшили 
«иствться отъ ведоннокъ. На долго ли ? „Что отсрочено, то ве совсѣмъ еще поте- 
раво“, говорятъ французская пословица. II, разумѣется, нигдѣ она ве можетъ имѣть 
такого безусловнаго примѣненія, какъ въ дѣлѣ продажи съ молотка дворянскихъ 
имѣній. 
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совремевнне порядки лучше старыхъ, врѣпостввческвхъ. Мы не ста¬ 
немъ ра^ясвать фельетонисту „Новаго Времени*' историческое зна¬ 
ченіе капитализма. Для насъ важно лишь его призваніе о томъ, что 
дворянство есть уже мертвое сословіе, быстро уступающее свое мѣ¬ 
сто дѣльцамъ буржуазнаго пошиба. Указавъ на это признаніе там¬ 
бовскаго помѣщика, мы продолясаемъ свою лѣтопись русской обще-* 
ственной жпзни н переходимъ къ положенію различныхъ слоевъ 
трудящагося люда. 

Развитіе русскаго капитализма ведетъ къ тѣмъ же послѣдстві¬ 
ямъ, въ какимъ вело оно повсюду. Экспропріація мелкихъ самостбя- 
тельныхъ производителей, отдѣленіе работника отъ средства про¬ 
изводства, ростъ пролетаріата совершаются въ современной 
Россіи съ поразительной интенсивностью. Положеніе кустарей ста¬ 
новится все болѣе и болѣе безнадежнымъ. Выше мы приводили уже 
отзывъ корреспондента „Рус. Вѣдомостей" о положеніи кустарныхъ 
производителей села Павлова. Г. Короленко очень удачно сравнилъ 
павловскій кустарный промыселъ съ колоколомъ села Павлова. Во¬ 
преки ожиданіямъ, возникающимъ при видѣ его огромныхъ размѣ¬ 
ровъ, этотъ разбитый колоколъ издаетъ лишь слабые, жалкіе, дре¬ 
безжащіе звуки. Совершенно также п кустарь обманываетъ надежды 
русскихъ народолюбцевъ. И нельзя ему не обманывать нхъ, потому 
что плохо приходятся ему вездѣ, гдѣ крупный капиталистъ находитъ 
нужнымъ давптъ его своимъ соперничествомъ. Вотъ какъ опвсываетъ 
г. Исаевъ положеніе тульскихъ кустарей, занимающихся выдѣлкою 
стальныхъ, желѣзныхъ п мѣдныхъ издѣлій. 

„Проѣзжая по подгороднымъ сдободамъ, вы составляете себѣ прибяизпедьно вѣрное 
понятіе объ условіяхъ, въ которыхъ живетъ большинство этого лсда: прогнившія 
крыши, корпуса домовъ съ бохаип, какъ бы готовыми выскочить наружу, развалив¬ 
шіеся заборы, тамъ и сямъ подпертые жердинами, — таковы сотни и сотни лачугъ, 
которыми кустари владѣютъ на правѣ полной собственности. Иногда можно побиться 
объ закладъ, что въ домѣ никто не живетъ и что въ немъ жить нельзя, а между 
тѣмъ 'въ окнѣ виденъ кусокъ трлпипы, изображающей занавѣску, и 2—8 горшка съ 
цвѣтами. Кто изъ кустарей побогаче, у того тутъ же, въ углу грязнаго двора, прі¬ 
ютилась особая мастерская, слесарная или кузница; стѣны, крыши, окна, двери въ 
такихъ мастерскихъ— все носитъ на себѣ печать полнаго разрушенія. Часто вышина 
этихъ мастерскихъ не превышаетъ 2'/' аршинъ, и кустари средняго роста должны 
работать, сильно нагнувшись. Станки съ 2—3 тисками прижаты къ сквознымъ стѣ¬ 
намъ; про.ходы между станками не достигаютъ и одного аршина. Вотъ тутъ-то иро- 
яодлтъ бо.іьшую часть своей жизни кустари съ членами семьи своей и съ двумя- 
тремя учениками. Такъ работаютъ тѣ, которые уже имѣютъ нѣкоторый достатокъ, 
а кто побѣднѣе, тотъ въ своей трехъ-оконвой лачугѣ и живетъ, и работаетъ." 

Пріятнѣе быть самостоятельнымъ производителенъ, чѣмъ наемнымъ 
рабочимъ. Самостоятельность очень хорошая вещь. Но при тѣхъ 
условіяхъ, въ которыхъ приходится жпть и работать тульскимъ ку¬ 
старямъ, у нихъ нѣтъ основаній дорожить своею самостоятельностью. 
По словамъ г. Исаева „большинство кустарей мечтаетъ о томъ, какъ 
бы попасть въ рабочіе на императорскій оружейный заводъ, такъ 
какъ ,,въ самомъ дѣлѣ, онъ предлагаетъ условія довольно льготныя: 
рабочій день длится отъ 7 утра до 7 вечера съ двухчасовымъ про¬ 
межуткомъ для обѣда, тогда какъ кустарп работаютъ дома на .3-4 
часа больше ; помѣщеніе обширно п свѣтло; заработная плата, прп 
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лоінокъ ходѣ работъ, составляетъ не менѣе 15 руб. въ мѣсяцъ, а 
для лучшихъ мастеровъ достигаетъ 35—40 руб.“ и т. д. Какъ ви¬ 
дите, п тамъ не богъ знаетъ какая Аркадія! Такую Аркадію вц найдете 
на любомъ петербургскомъ металлическомъ заводѣ, а между тѣмъ 
условія тульскаго императорскаго завода для многихъ кустарей 
являются соблазнительною, но несбыточною мечтою, такъ какъ „онъ 
можетъ въ самое бойкое время занимать только 7,000 душъ^'. (Рус. 
Вѣдомости, № 276). Кустари, разумѣется, очень рады были бы, если 
бы побольше развилось въ Тулѣ такихъ заводовъ,которые лишили 
бы ихъ самостоятельности на перечисленныхъ „льготныхъ условіяхъ^Ч 
Да и какъ вмъ было бы не радоваться этому, съ какой стати доро¬ 
жили бы они тою самостоятельностью, которая давно уже стала 
пустымъ словомъ. Тульскій кустарь такъ же мало самостоятеленъ^ 
какъ и почти всѣ другіе кустари Россіи. Не угодно ли вамъ прочи¬ 
тать, какъ изображается эта самостоятельность другимъ корреспон¬ 
дентомъ „Рус. Вѣд.“ ? 

„Тула, 16*го августа. Наиболѣе раслространенныГі куотарный промыселъ въ 
нашей губерніи — обцрботаа желѣза и мѣди. Необходимо однако сознаться, что 
этотъ промыселъ годъ отъ года все утрачиваетъ свой иервоначальннй характеръ 
самостоятельнаго производства. Съ утратою своей независимосіи кустарный промЫ' 
селъ становится, конечно, менѣе доходнымъ и выгоднымъ для крестьянина. Чтобы 
лучше выяснить зависимость доходности этого кустарнаго промысла отъ утраты 
самостолтельпоств, скажемъ кратко о характерѣ производства замковъ въ прежнее 
время, лѣтъ 8—10 тому назадъ, и теперь. Прежде наши кустарн-заыочііикп вели 
свое дѣло такимъ образомъ : покупали въ любой лавкѣ необходимый для производ¬ 
ства замковъ товаръ, выдѣлывали изъ него замки извѣстнаго формата и самолично 
продавали ихъ въ скобяныя лавки. При такомъ порядкѣ дѣла, по сознанію самихъ 
кустарей указаннаго района, шли довольно хорошо. Ые таково положеніе дѣлъ въ 
настоявшее время. Теперь кустари наши цѣлыми, напр», деревнями работаютъ на 
одного изъ своихъ односельчанъ, который является посредникомъ между ипми и 
покупателемъ, торговцемъ замками и вообще скобянымъ товаромъ. Въ результатѣ 
въ барышахъ оказывается посредникъ-кулакъ. Въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ кустари 
цѣлыми деревнями работаютъ у себя дома прямо на фабриканта, получая огь него 
плату лишь за работу, за вндѣліи выданнаго съ вѣса матеріа.іа. На такихъ уело- 
ПІЯХЪ работаютъ, иапр., на гг. Баташева, Субботина и др. извѣстныхъ въ Тулѣ 
фабрикантовъ.^^ 

Вы понииаете, что осамостолтельвостп прв такомъ положеніи дѣлъ 
не можетъ быть я рѣчв. Кустарь такъ же завпептъ отъ капитала, 
какъ п наемный рабочій. Разница лишь въ томъ, что одинъ завпептъ 
отъ ростовщика, а другой отъ фабриканта или заводчика. Да и эта 
разница замѣчается далеко не повсюду. Вы видѣли, что тульскіе ку¬ 
стари тоже работаютъ иногда на фабрикантовъ. И знаете ли что ? 
„Положеніе такихъ кустарей сравнительно лучше — продолжаетъ 
корреспондентъ—потому что у фабрикантовъ есть собственное боль¬ 
шое пропзводство, независящее въ такой степени, какъ производство 
посредника-кулака, отъ мѣстной скобяной торговли. Этотъ классъ 
кустарей довольно обширенъ" (Р. В. № 22С). И обширенъ не въ од¬ 
ной только Тульской губ., и не въ одномъ только желѣзномъ дѣлѣ. 
Многочисленные кустари центральныхъ губерній, занимающіеся обра¬ 
боткой волокнистыхъ веществъ, давно уже находятся въ подобномъ 
положеніи. Г. А. И. въ статьѣ „О послѣдовательности при содѣй¬ 
ствіи кустарнымъ промысламъ^ (Р. Вѣд. Лі 47) справедливо замѣча¬ 
етъ, что огромная часть кустарей этого рода „образуетъ вовсе не 
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кустарво-промышлспныя единвцы, а такъ называсиую домашвюю ма¬ 
нуфактуру, при которой ]>аботающіе находятся въ полной завпспио- 
стн отъ каппталпста, снабжающаго нхъ сырымъ матеріаломъ, пмснво 
ііряжей.“ Тамъ, гдѣ капиталисты, вслѣдствіе избытка рабочихъ нлп 
вакихъ ввбудь другпхъ мѣстныхъ условій производства, не видятъ 
надобностп въ услугахъ кустаря, ему приходится просто, какъ гово¬ 
рятся, класть зубы на полку. „Свѣтелкв ярославскихъ кустарей, 
првготовлявшпхъ полотна, пишетъ тотъ же авторъ, закрываются 
подъ вліяніемъ сопернпчества ткацкихъ фабрикъ и мануфактуръ ; 
тверскіе гвоздари еще съ 70-хъ годовъ стонутъ подъ яепоспльыоГі 
копкурренціей со стороны машинно-гвоздарнаго производства; многіе 
іюжевщпкн павловскаго района уже сдѣлались фабричнымп работнп- 
камн“. Но кустарный промыселъ теряетъ свой первоначальный ха¬ 
рактеръ не только вслѣдствіе вліянія предпрннвмательскаго нлп ро¬ 
стовщическаго капитала. Когда-то однородная масса кустарей, подоб¬ 
но крестьянству, все болѣе п болѣе раздѣляется теперь на два слоя: 
зажиточныхъ эксплуататоровъ н бѣдяяковъ-эксплуатпруеныхъ. Такъ, 
въ московскомъ мебельномъ округѣ около 40' о кустарей работаютъ 
съ паемпымп рабочими, при чемъ, по словамъ того же г. А. И., „во 
всѣхъ мастерскихъ съ наемнымъ трудомъ на каждую приходится съ 
небольшимъ 3 работника^. Въ Загарскомъ мѣдно-промышленномъ 
районѣ,.изъ 130 заведеній—одиночныхъ и семейныхъ избъ 38,1" <>, а 
мастерски.хъ съ наемными рабочомп С1,9^о. Есть уже довольно 
большое число заведеній, имѣющихъ 10 рабочихъ п больше." Подоб¬ 
ные же факты сообщаются н о многихъ другпхъ отрасляхъ кустар¬ 
наго труда. Первобытный тппъ кустарнаго промысла сохра¬ 
няется только тамъ, гдѣ сама техника производства имѣетъ пока 
ремесленный характеръ п гдѣ не дорогъ сырой матеріалъ, какъ, на¬ 
примѣръ, въ нѣкоторыхъ родахъ обработки дерева. Тамъ же, гдѣ 
развитая техыпка требуетъ усовершенствованныхъ орудій п, слѣдова¬ 
тельно, сравнительно большихъ затратъ капитала, кустарный промы¬ 
селъ неудержимо п быстро прпнпмаетъ новый видъ: вмѣсто самосто¬ 
ятельныхъ производителей являются эксплуататоры н эксплуатиру¬ 
емые, буржуа II пролетаріи. 

Вмѣстѣ съ кустарями плохо приходится также и рсмес.леввіі- 
камъ. Въ .М' 733 „Дня" было перепечатано пзъ „Самарской Газеты" 
замѣчательное извѣстіе. 

^Самарскіе ремесленникп : кузнеач, слесаря, столяры^ сапожники,портные, даже 
портнихи, швеи и модистки,—вс'Ь безъ исключенія когда-то занимавшіеся сямостол- 
тельио сноимъ ремеслом і. л отличавшіеся сравни тельнымъ благосостояніемъ, въ вя- 
стоящее время переживаютъ весьма плачевное матеріальное положеніе : работы 
нѣтъ и не предвидится, — а потому экономическое ихъ положеніе вполнѣ плачевно. 
Эти ромесленнпкл, въ борьбѣ за существованіе, довели свой заработокъ до класс»* 
ческаго шіпіітіт‘а.** 

Съ кѣмъ же борются за существованіе самарскіе ремесленнпкн ? 
Этого мы не знаемъ; объ этомъ можно только догадываться. Мы не 
думаемъ, что жители Самары не имѣютъ теперь надобности въ куз¬ 
нечныхъ, слесарныхъ, сапожныхъ, портняжныхъ и тому подобныхъ 
пздѣліяхъ. Не думаем'!, также, что самарскія дамы перестали имѣть 
нужду въ пздѣліяхъ модистокъ. По всей ві'.роятіюстп всѣхъ этихъ 
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издѣііВ потребляется теперь въ Самарѣ не меньше, чѣмъ прежде» 
когда самарскіе ремесленвнкн „яанимались самостоятельно своимъ 
ремесломъ н отличались сравнительнымъ благосостояніемъ". Почему 
же нѣтъ теперь работы у этпхъ ремесленниковъ ? Должно быть по¬ 
тому, что нужды города удовлетворяются помимо ихъ, произведе- 
віямп крупныхъ фирнъ. Должно быть самарскіе ремесленники бѣд¬ 
ствуютъ по тоб же причинѣ, которая заставляетъ ярославскаго ку¬ 
старя закрывать свою свѣтелку в вызываетъ стоны тверскихъ гвоз¬ 
дарей. Съ развитіемъ капитализма плохо приходится всѣмъ мелкимъ 
самостоятельнымъ прои.зводителямъ. 

Что же дѣлаетъ для облегченія ихъ участи правительство, пре¬ 
вратившее всю Россію въ теплицу для культуры капитализма? Пред¬ 
ставьте себѣ: оно рѣшилось помочь бѣдному промышленному .іюду. 
Образовалась даже яособая коммиссія" для разработки вопроса о 
помощи кустарнымъ производптелямъ. Въ числѣ членовъ коммиссііі 
фигурируютъ довольно высоко поставленныя лица. Это, разумѣется, очень 
большая честь для кустарей, что ради нихъ безпокоются важные господа, 
но много ли выиграютъ они въ иатерьяльномъ отношеніи? Что обѣща¬ 
етъ имъ „особая коммиссія" ? Конечно, не субсидіи и не банки на 
манеръ дворянскаго, — это для тѣхъ, которые почище. Кустари 
должны удовольствоваться „заказами разныхъ казеныхъ н обще¬ 
ственныхъ учрежденій". Знаете ли вы, что такое казеннглй заказъ ? 
Это такой заказъ, который, будучи полученъ крупнымъ капитали¬ 
стомъ, приноситъ большія выгоды этому капиталисту, а будучи при¬ 
нятъ мелкими производителями, приноситъ большія выгоды прави¬ 
тельству. Какъ это такъ ? А вотъ какъ. Положимъ рѣчь идетъ » 
поставкѣ сапоговъ на христолюбивое воинство. Если крупный пред¬ 
приниматель беретъ 4 рубля за пару, то кустари возьмутъ 3 или 
даже того меньше. Предприниматель не возьмется за дѣло, если оно 
не сулитъ ему по крайней мѣрѣ обычной у насъ прибыли на капи¬ 
талъ. Кустарь же, изнемогая подъ тяжестью капиталистическаго со¬ 
перничества, удовольствуется средней заработной платой, оставляя 
всю прибавочную стоимость въ рукахъ правительства. До сихъ поръ 
было такъ, что несмотря на это казенпые заказы дѣлались все таки 
крупнымъ предпринимателемъ. Теперь дѣло получитъ, кажется, нѣ¬ 
сколько иное направленіе. Въ своей неустанной погонѣ за деньгами 
правительство напало на счастливую мысль воспользоваться бѣд¬ 
ственнымъ положеніемъ кустарей н тѣмъ нѣсколько уменьшить своп 
расходіт. Для г. Вышнеградскаго, который употребляетъ нечеловѣче¬ 
скія усилія для того, чтобы избѣжать употребленія непріятнаго и 
неприличнаго слова : дефицитъ, кустарь— это цѣлая находка. Пусть 
извинятъ его гг. крупные предпринимателп: въ наше смутное время 
интересы фиска выше всего! 

Такъ вотъ какъ объясняются казенные заказы кустарямъ. „На¬ 
чальство имѣетъ свои виды." И не только имѣетъ, но откровенно 
высказываетъ. И всѣ хорошо понимаютъ, что только пріятной пер¬ 
спективой эксплуатаціи кустаря и можно въ этомъ случаѣ соблаз¬ 
нить русское правительство. 16-го Октября, въ первомъ засѣданіи 
„особой" коммпссін для поддержка кустарнаго производства, пред- 
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сѣдатель воыинссів, профессоръ Исаевъ, въ своеВ вступнтельвоВ рѣ- 
чп, прямо говорилъ, что кавенныя учрежденія, обратившись къ ку¬ 
старямъ, „будутъ имѣть возможность избѣжать подрядчиковъ и ихъ 
стачекъ и получатъ хорошо приготовленные предметы за боліье де- 
гиевую цѣнуУ Пермское земство просило г. Исаева выслать образцы 
тѣхъ предметовъ, которые требуются разными учрежденіями. По 
этимъ образцамъ кустаря „приготовятъ предметъ и назначать ми¬ 
нимальную стоимость Такъ говорится въ напечатаниомъ „Но¬ 
вымъ Временемъ** отчетѣ о первомъ засѣданіи воммиссіи. Тотъ же 
отчетъ сообщаетъ, что присутствовавшіе па засѣданіи представители 
казенныхъ учрежденій „вполнѣ сочувственно отнеслись къ предстоя¬ 
щей дѣятельности воммиссіи и одобрили мысль о необходимости вы¬ 
слать кустарямъ образцы предметовъ**. Еще бы они не одобрили ее! 
Они напередъ знаютъ» что не велика будетъ „минимальная стоимость**. 

Предсѣдатель воммиссіи увѣренъ, что кустари „будутъ имѣть 
большую выгоду** отъ казенныхъ заказовъ. Мы уже свазаіш, что ка¬ 
зенные заказы такъ же выгодны для кустаря, какъ выгодна для 
пролетарія продажа своей рабочей силы. Имѣющій раббту пролета¬ 
рій счастливѣе -не имѣющаго работы пролетарія. Но говорить о 
,,выюдѣ^^, получаемой имъ отъ продажы своей силы, можно только 
съ большими оговорками. Еще болѣе рѣшительныхъ оговоровъ тре¬ 
буетъ та мысль т. Исаева, что казенные заказы будутъ „содѣйство¬ 
вать развитію кустарныхъ промысловъ**. Они несомнѣнно будутъ со¬ 
дѣйствовать этому; но въ какую сторону ? Если казенные заказы не 
останутся каплей въ морѣ въ дѣлѣ „улучшенія быта кустарей**, то 
они оживятъ кустарную промышленность; оживленіе кустарной про¬ 
мышленности поведетъ за собою всякого рода усовершенствованія 
тѳхникп кустарнаго производства, а усовершенствованіе техники ве¬ 
детъ, какъ мы уже знаемъ, въ распространенію между кустарями 
-системы наемнаго труда, къ разложенію однородной массы кустарей 
(но скольку она осталась еще однородной) на хозяевъ и работни¬ 
ковъ, на буржуа и пролетаріевъ. Отъ этой неизбѣжйой логики исто¬ 
ріи не спасутъ кустарей никакія „казенныя учрежденія**. 

Русская „интеллигенція** до сихъ поръ пребываетъ въ томъ 
пріятномъ убѣжденіи, что нашъ промышленный рабочій — „тотъ же 
крестьянинъ**, что каждое лѣто онъ повидаетъ фабрику и возвраща¬ 
ется домой для обработки своей „нивы**. Съ каждымъ годомъ факты 
все болѣе и болѣе противорѣчатъ этому идиллическому представле¬ 
нію. 1890-й годъ, въ сожалѣнію, обнаружилъ особенно много подоб¬ 
ныхъ фактовъ. Во-первыхъ, что касается собственно фабричнаго 
пролетаріата, то статистика не оставила мѣста никакимъ сомнѣніямъ 
относительно его быстраго роста. Въ Апрѣлѣ нынѣшняго года д-ръ Е. М. 
Дементьевъ прочиталъ въ статистическомъ отдѣленіи Юридическаго 
Общества интересный докладъ подъ заглавіемъ: „Къ вопросу объ 
образованіи фабричнаго пролетаріата ; связь фабричныхъ рабочихъ 
Московской губерніи съ земледѣліемь“. Изслѣдованіе фабрикъ Подоль¬ 
скаго уѣзда навело докладчика на мысль о необходимости провѣ¬ 
рить ходячее мнѣніе, будто отходъ лѣтомъ въ деревню па земле¬ 
дѣльческія работы составляетъ типическое свойство русскаго фаб- 
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ричиаго рабочаго. Онъ изучилъ фабричный бытъ Серпуховскаго, 
Бронницкаго и Коломенскаго уѣздовъ и пришелъ къ тому зак.шче- 
вію, что уходитъ на полевыя работы лишь ничтожная доля всего 
количества рабочихъ, именно 11)9%. Далѣе, разбивъ все число 
уходящихъ, по роду ихъ занятій, на отдѣльныя группы, онъ полу¬ 
чилъ слѣдующіе интересные выводы : 

^Во-первыхъ,съ фабриБамн, работающими механичесвой сивой, неразрывно связано от¬ 
чужденіе отъ земли ; во-вторыхъ, оно тѣмъ значительнѣе, чѣмъ большей спешализаіии 
требуетъ занятіе. Такъ, изъ ручныхъ ткачей уходитъ въ деревню Ѳ2^/о, а изъ ткачей на 
механическихъ станкахъ никто не уходитъ ; канительщики, примѣняющіе ручной 
трудъ, отправляются въ деревню въ количествѣ уже 84о/о, а рабочіе на механиче> 
скнхъ мельницахъ не уходятъ вовсе. Разсмотрѣніе сроковъ, на которые нанимаются 
рабочіе на фабрикахъ, еще болѣе рельефно указываетъ на зависимость ухода отъ 
степени развитія въ данномъ занятіи примѣненія механической силы. Принадлеж¬ 
ность рабочаго къ тому или другому сословію, къ той или другой мѣстности не 
играютъ въ разсматриваемомъ случаѣ никакой роли. Фабрика стремится выработать 
спеціальныхъ рабочихъ, не покидающихъ своихъ занятій въ теченіе всего года. Для 
этого фабрикантомъ пронимаются особыя мѣры. Къ числу подобныхъ пріемовъ слѣ¬ 
дуетъ отнести : увеличеніе платы въ періодъ съ Пасхи по октябрь; недоплата зара¬ 
ботанныхъ денегъ, скидки до ЗОо/о за предшествующій мѣсяцъ, если рабочій вздума¬ 
етъ уйти, и т. п. Немалое вліяніе въ данномъ случаѣ оказываетъ и устройство жи¬ 
лыхъ помѣщеній для рабочихъ; связь послѣднихъ съ землей порывается окончатель¬ 
но послѣ переселенія на фабрику ихъ семействъ.^ 

Изъ числа опрошенныхъ г. Деиентьевыиъ рабочихъ 55о/о ока¬ 
зываются дѣтьми фабричныхъ же работниковъ (Рус. Вѣдом. № 114). 
Гиіі Тгоуа! 

Противъ такихъ доводовъ едва ли возразятъ что либо даже 
очень „интеллигентные^ люди. Но нужна вся слѣпота „интеллигенціи", 
чтобы сдаваться только въ виду подобныхъ доводовъ. Нужна невѣ¬ 
роятная доза „интеллигентности", чтобы воображать, будто кресть¬ 
янинъ готовъ бросить любую работу, лишь бы только вернуться 
дѣтомъ къ своему надѣлу. Въ дѣйствительности именно лѣтомъ-то 
п бѣгутъ крестьяне отъ своихъ ^адѣловъ на всякаго рода отхожіе 
промыслы. Ежегодно съ самой ранней весны газеты переполняются 
пзвѣстіама о движеніи крестьянъ на заработки. Крестьяне толпами 
бредутъ и иа Сѣверъ, къ Петербургу, и на Юго-Западъ, къ Одессѣ, 
в на Юго-Востокъ, въ Самару, въ Саратовъ, на Донъ, въ Черво- 
морье, словомъ бредутъ куда глаза гладятъ, всюду, гдѣ есть какая 
нибудь надежда найти невозможный на родинѣ заработокъ. Замѣча¬ 
тельное свидѣтельство въ пользу пресловутой „влосшм земли^^\ Пре¬ 
красная сельская вдил.іія! Вотъ одинъ изъ относящихся къ нынѣш¬ 
нему году образчиковъ такой идилліи. 

„Станица Ольгивсаал, Донской обл., 8-го мая. Старожилы на запомнятъ, чтобы 
когда либо было такое движеніе рабочаго люда, отправляющагося на полевыя ра¬ 
боты, какъ въ настоящемъ году: ѣіутъ „дешевкой", ѣдутъ на лошадяхъ по 8—4 че¬ 
ловѣка на возу, нерѣдко съ бабами и маленькими дѣтьми, но большинство невмѣю- 
щнхъ средствъ на дешевку бредетъ вдоль линіи же.іѣзвой дороги ; словомъ „вся 
Россія поднялась", какъ выражаются казаки. Чѣмъ окончится зто движеніе рабо¬ 
чихъ? Большой ваалывъ рабочихъ и отсутствіе дождя породили панику между рабо¬ 
чими: нѣкоторые изъ инхъ начинаютъ возвращаться на родину, ве дождавшись най¬ 
ма, побираясь Христовымъ именемъ. Казаки сначала ве отказывали въ кускѣ хлѣба, 
когда просящихъ было сравнительно ненного; ве то теперь, когда пришлыхъ бѣдня¬ 
ковъ набралось слишкомъ иного. Насколько велико скопленіе рабочихъ въ Донской 
области, доказываетъ то, что администрація водопроводовъ въ Ростовѣ дозволила 
рабочимъ пить изъ бассейновъ, но ие разрѣшила брать воду съ собою въ котелки, 



чего прежде не было. Какъ объасылютъ пришлые крестьяне, такое сильное движеиіе* 
на заработокъ обусловлвваетсл недородомъ хлѣба въ среднихъ губерніяхъ въ предъ- 
идушіе годы. На во^Асъ, куда ииеіно рабочіе направляются, они даютъ стереотип¬ 
ный отвѣтъ : въ „Черноморье**, на „Ставрополь*, или просто — туда, гдѣ работа 
будбгѣ. Дѣйствительно, за переправой черезъ р. Донъ со дамбѣ, соединяющей ста¬ 
ницы Аксайскую и Ольгинскую (единственная переправа черезъ р. Донъ во время 
половодья), у послѣдней станицы сходятся три путш въ Ставропольскую, Астрахан¬ 
скую губ. и въ Кубанскую область. Какое изъ поименовв иныхъ направленій избрать. 
— долго не думаютъ рабочіе; большая часть идетъ туда, куда ношди земляки.* 

Подобныхъ образчиковъ мы могли бы привести огромное количество 
Ограничимся немногими. 

„Саратовъ. Движеніе рабочихъ на отхожіе заработки уке началось. Такъ, за 
ігослѣАйіе дни Масляной недѣли черезъ Саратовъ почти ежедневно проходили боль¬ 
шія партіи (человѣкъ 50—60) рабочихъ, преимущественно крестьянъ Пензенской 
губерніи. Всѣ рабочіе идутъ одѣтыми очень плохо и никакихъ запасовъ на дорогу 
іфи себѣ не имѣютъ. По словамъ ихъ, нынѣшнюю зиму они, по случаю безработапыѴ 
сильно бѣіствовали, вслѣдствіе чего многіе изъ нихъ, собравшись въ путь и не имѣя 
запасныхъ денегъ, принуждены быіи продавать за безцѣнокъ разный домашній 
скарбъ, разсчитывая вернуться домой, къ оставшимся ни съ чѣмъ семьямъ, съ день* 
гами. По вырученныхъ крестьянами отъ продажи своего имѣнія на дорогу денегъ,, 
какъ видно, не хватитъ до прихода ихъ на мѣсто работъ, такъ к&къ многіе изъ 
нихъ, проходя Саратовомъ, очень часто просили у прохожихъ милостыню* (Русскія 
Вѣд. .^46). 

Не подумайте, что рабочіе весною вдутъ исключительно на по¬ 
левыя работы. Нѣтъ, весною пускается въ путь также и „мастеровой 
человѣкъ" : плотники, каменьщики, штукатуры и проч. Весною же 
нерѣдко усиливается и наплывъ рабочихъ на фабрики. Вотъ что го¬ 
ворилось объ этомъ въ тѣхъ же „Русскихъ Вѣдомостяхъ", превосхо- 
дяш,ихъ всѣ другія газеты обиліемъ и цѣнностью извѣстій о внут¬ 
ренней жнзни Россіи. 

„ОрѢхово-'Зуево, І-го парта. Сюда стали стекаться массы рабочаго народа. 
Пунцовыя фабрики обыкновенно на зиму сокращаютъ производство, зат|>удняась 
промывкою и сушкою тканеГі, разстилаемыхъ большею частью въ хорошую погоду- 
па лугу. Ткани лѣтяоГі выд-ілкн и овфаскв несравненно добротнѣе. Начиная съ 
марта, усиливается опять производство на пунцовыхъ красильныхъ заведеніяхъ, 
лряниннетсл опять рабочій народъ, разсчитанный по осенп. Рабочіе проходятъ изъ 
Калужской, Тульской и Рязанской губерній. Между приходяпінии массами—на по- 
ловяну женщины, трудъ которыхъ требуется на пунцовыхъ фабрикахъ по уборкѣ, 
разстилкѣ и сушкѣ тканей. На постоялых, дворахъ и на „вольныхъ" зуевскнхі. 
квартирахъ—биткомъ набито парода. Между тѣмъ фабряканты не спѣшатъ наймомъ, 
ссылаясь на запасъ толаровъ прошлогодней выработки. Многимъ изъ пришедшихъ, 
по всей вѣровтвоств, прилетел вернуться обратно, за иевмѣіііемъ мѣстъ на фабри¬ 
кахъ. Ждать здѣсь до весенняго найма, когда на фабрикахъ „записывается" забла¬ 
говременно рабочій народъ для лѣтнихъ работъ, ждать три-четыре недѣли не всякій 
можетъ." 

Для огромной т:астн руссвжхъ крестьявіъ сторонній заработокъ 
есть единственное средство существованія и уплаты податей. Поэто¬ 
му мпогіе и.зъ нихъ вовсе нс возвращаются домой, — ни на зиму, нп 
на лѣто. Съ весны онп пщутъ себѣ работы, а зиму проводятъ .... 
знаете ли какъ? Скитаясь по городскимъ трущобамъ, ночуя въ ноч¬ 
лежныхъ домахъ. „Почти каждую зиму мѣстные ночлежные дома п 
постоялые дворы бываютъ переполнены бѣдняками, прпнуждепннмн 
ио той алп иной ііріічнн-Г. зазимовать въ Казани; ранней весной они 
’ходятъ отсюда на ііоііскп работы и куска хлѣба" (Р. В., № 24-го 
-Ѵпрѣль). Это уже не просто пролетаріатъ, это то, что Н'Ьмцы пазы- 
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мютъ Ьитрепргоіеіагіаі, оборванный пролетаріагБ ілн, по нашему, 
босал команда. Эконоліическое развитіе Россіи доііімо уже до того 
фазиса, когда трудяшемуоі населенію остается жить только прода¬ 
жей своей рабочей силы. И счастливыми считаютъ себя тѣ, которымъ 
удается продать ее. Остальнымъ приходится побираться „христовымъ 
именемъ'*, образуя запасную рабочую армію. 

Надѣлъ ие кормитъ крестьянина. Крестьянинъ бросаетъ его, 
стряхиваетъ съ себя „власть земли^'^ и несетъ свою рабочую силу на 
рынокъ, поступая подъ власть капитала. Разрушеніе „устоевъ" съ 
каждымъ годомъ идетъ все далѣе и далѣе. Но земскимъ статпстнче- 
скимъ изслѣдованіямъ безземельные крестьяне составляютъ не менѣе 
8\о крестьянскаго няселенія. Это уже (частливцм, которымъ нѣтъ 
надобности платить за никуда негодные надѣлы. Но кромѣ нихъ су¬ 
ществуетъ еще огромная масса безхозяйнаго и безлошаднаго люда, 
который, не имѣя возможности обработывать свою землю, несетъ на 
себѣ тяжелое бремя поземельныхъ платежей. За этимъ людомъ слѣ¬ 
дуютъ однолошадные хозяева, которые „не могутъ съ старатель¬ 
ностью обработать почву и удобрить ее, благодаря чему урожаи у 
нихъ получаются сравнительно нпсшіе". Они „не успѣваютъ вспахать 
полосы съ осени подъ овесъ, а весною сѣютъ прямо по жнивью, полъ 
рожь пашутъ только одпнъ разъ** (Сѣверный Вѣстникъ, Іюнь 1890, 
ст. г. К. Ч—ва: Крестьянскій банкъ, стр. 20). Какое ужь это хозяй¬ 
ство! Бе.зхозяйные, безлошадные н однолошадные „хозяева** только 
тѣмъ н отличаются отъ пролетаріевъ, что правительство насильно 
держитъ ихъ на цѣпи земельнаго над'^а. Какъ относятся они къ 
этому надѣлу, извѣстно у насъ всѣмъ и кажіому, отчасти извѣстно 
даже интеллигенціи. „Іілатежп, превышающіе доходность надѣла, 
дѣлаютъ его буквально постылымъ*', говорится во внутреннемъ обо¬ 
зрѣніи ,,ВЬстнвва Европы** за Іюль нынѣшняго года. А знаете ли 
вы, сколько у насъ безхозяйныхъ, безлошадныхъ и однолошадныхъ 
крестьянъ, т. е. именно тѣхъ крестьянъ, надѣлы которыхъ паименѣе 
доходны, если не вовсе бездоходны? „Мы вѣроятно не ошибемся, го¬ 
ворятъ уже цитированный г. К. Ч—въ, ес.іи весь разрядъ домохо¬ 
зяевъ, которые совсѣмъ прекратили хозяйство и не имѣютъ инвен¬ 
таря или не обладаютъ достаточнымъ количествомъ рабочаго скота 
для обработки какъ собственныхъ надѣловъ, такъ и арендной земля, 
опредѣлимъ въ 60 7о всЬхъ домохозяевъ, включая п безземеіьныхъ** 
(тамъ же, стр. 21). Послѣ этого вы не удивитесь тѣмъ извѣстіямъ о 
народномъ обѣдненіи, которыхъ такъ много было въ газетахъ ны- 
иѣшняі'о года. 

Бронницкій улздь, МосковскоП губ., 12-то мая. Крестьянсвое хоаяйство въ 
Брояняцкомъ уѣздѣ, особенно вь вістоіной яодосѣ уѣ ча. въ вод остяхъ Усмерской, 
АшотяовсвоІІ я сосѣд'іяхі-, эамѣгяо яадавтъ годъ отъ году. Въ бндые годы нѣстинв 
хрестьяяе богаты быін скотомъ. Тенерь и скотоводство замѣтно сократядось вслѣд¬ 
ствіе 6е:ікория>ін. Прежде нимнѳе ііродовольствіе д.ія скота яолуяалось ііреяиуще- 
ствеяно съ москворѣіікяг.ъ луговъ, обялъннхъ поко,'.аия. Луга зтя послѣ освобожде- 
вія крестьянъ остались почтя всецѣло за ііпмѣіаякаия я составлвпгъ важнѣйшую 
доходную статью во яладѣ.іь'іескяхь ямѣііінхъ. Въ первое время крестьяне арендо- 
валя покосы на р. Москвѣ, именно сь цѣлью :іагогонлеііія на зиму потребнаго ко- 
ЯВчества корма для скота; потомъ мало по налу крестьянъ сгаля вытѣснять кулакн- 
свуянівка, ирессуюіціе сѣио для отнравкя вь М.лскву в др. рынки. Цѣна на укосы 
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поднялась вдвое противъ прежняго. Крестьятамъ не подъ сяду стало тягаться съ 
Еулаааня. За недостатаомъ аорна пришдось сбывать саотъ. Эго не могло, аонеяно» 
не отразиться и на земледѣліи и ііовлеало за собою обіц^А упадоаъ арестьянсааго 
хозяЯства. Другія вспомогательныя работы, напримѣръ, ручное таачество, тааже 
упали въ нашемъ уѣздѣ. Небольшія иитаалевыя фабриаи, во множествѣ существо¬ 
вавшія здѣсь, не выдержали конаурренціи съ ару иными предпріятіями этого рода ж 
прекратили свое существованіе^ (Рус. Вѣд. 180}» 

^^Васильковскій уѣздь^ Кіевской губ., 3 го іюля. На ухудшеніе экояоквчеошго 
положенія крестьянъ на югѣ Россіи въ значительной мѣрѣ повліяли тѣ перемѣны, 
какія произошли въ средѣ крупнаго землевладѣнія. У насъ есть села съ исключи¬ 
тельно земледѣльческимъ населеніемъ, въ которыхъ не приходится и по одной деся¬ 
тинѣ зем и на душу. Если бы у насъ возможна была самая интенсивная культура 
какал прлактикуется въ наиболѣе густо населенныхъ мѣстностяхъ Западной Европы, 
то и въ такомъ случаѣ значительная часть крестьянъ не могла бы прокормиться на, 
своихъ надѣлахъ ; при томъ же крайне несовершенномъ хозяйствѣ, какое господ¬ 
ствуетъ на югѣ и юго-запа«ѣ Россіи, жалкіе клочки земли, принадлежащіе вкнѣ 
крестьянамъ, не могутъ обезпечить и чегвертой доли наличнаго крестьянскаго насе¬ 
ленія. Если, однако, до сихъ поръ крестьяне влачили кое-какъ свое существованіе, 
а нѣкоторые изъ нихъ успѣли даже достигнуть извѣстнаго благосостоянія, то зтимъ 
они обязаны исключительно тому кризису, который переживало крупное землевла¬ 
дѣніе на югѣ Россія. Еще очень недавно многіе владѣлычН крупныхъ участковъ 
земли, не имѣя ни желанія, ни средствъ для веденія с \мостоятельнаго хозяйства, 
раздавали ее небольшими участками въ пользованіе мѣспіымъ крестьянамъ. Въ то 
время крестьяне не особенно ощущали недостаточность собственныхъ надѣловѵ 
Если ихъ скотъ не помѣщался на лринадлежащихъ инъ выгонахъ, то сосѣдъ-помѣ¬ 
щикъ, не имѣвшій собственнаго стада, за небольшое вознагражденіе принималъ его 
на свое пастбище; если крестьяне нуждались въ сѣнѣ, то сосѣдніе владѣльцы, не 
имѣвшіе средствъ убрать свои сѣнокосы наемнымъ трудомъ, за извѣстную часть 
сбора предоставляли имъ накашивать сѣна столько, сколько имъ было нужно; нако¬ 
нецъ, на земляхъ тѣхъ же сосѣдей-помѣщвковъ, за опредѣленную долю урожая, 
крестьяне распахивали подъ хлѣбъ столько полей, сколько они въ состоянія были 
обработать собственными средствами. Но эта благопріятная для крестьянъ пора 
теперь миновала; прежніе владѣльцы, не умѣвшіе справиться съ новыми условіями 
хозяйства, сходятъ уже со сцены; на смѣну имъ являются новые, вогорыс заводятъ 
собственныя стад), обрабатываютъ свои земли исключительно наемнымъ трудомъ и 
находятъ уже невыгодныііъ раздачу нхъ небольшими участками мѣстнымъ крестья¬ 
намъ. «..При такахъ условіяхъ крестьяне, не успѣвшіе въ прежнее время упрочить 
свое благосостояніе, терпятъ сильную нужду, и недостаточность земельныхъ надѣ¬ 
ловъ приводитъ ихъ теперь къ неизбѣжному хозяйственному разстройству'* (Р. В., 
№ 4971, 

,^Саратовъ, 14-го августа. Крестьянское паселеніе Саратовской губерніи годъ 
отъ году бѣднѣетъ и волей-неволей обращается къ переселенію, видя въ немъ един¬ 
ственный исходъ изъ своихъ экономическихъ затрудненій. Особенно велико это 
стремленіе въ уѣздахъ Балашевскочъ и Сердобскомъ. Одна изъ причинъ обѣднѣніи 
крестьянъ заключается въ томъ, что арендпад плата за землю съ каждымъ годомъ 
увеличивается. Еще нѣсколько лѣгъ тому назадъ арендная плата за паровую деся¬ 
тину въ рѣдкихъ мѣстахъ достигала 12 руб., какъ тахітит; теперь она огала по¬ 
всемѣстно выше и въ нынѣшнемъ голу поднялась даже до 16-ти руб. мѣстами. 
Между тѣмъ низкія цѣны на хлѣбъ и плохой урожай, бывшій въ прошломъ и поза¬ 
прошломъ годахъ^ далеко не могутъ оправдать этой цѣны** (Р, В*). 

Самарская губ. Весь Пиколаевскій уѣздъ находится въ эко ^омической кабалѣ у 
знаменитаго въ тѣхъ мѣстахъ кабатчика Пашкова... (Р В., і7 Мая) 

Таврическая губ. Два тяжелые неурожайные года и частые пожары сильно 
раззорили крестьявь. Бѣдносгь видна во всемъ: въ питаніи, одеждѣ, жилищѣ, а 
всѣмъ этвиъ невзгодамъ всегда сопутствуютъ р зныя эивдемяческія болѣзни. Еще 
осень не вошла во всѣ свои права, а уже изъ разныхъ уѣздовъ Таврической губ. 
получаются извѣстія о появленія тифа, дифгернга, гастрита и другихъ бичей, съ ко¬ 
торыми земскіе врачи въ селахъ не вь состилніи бороться, такъ какъ ведосгатокъ 
питанія, холодъ и сырость ветхаго жилья, въ котором ь п імѣщается болыюй, грязь, 
отсутствіе бѣлья и вообще крайняя бѣдность парализуютъ всѣ благотворныя дѣй¬ 
ствія лѣкарствъ. (Ііов. Тел.). 
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Пермская іуб, НынѣшвіА годъ дія уѣздовъ иіажри’ скаго, Каинпиовскаго и Ирбит- 
Чикаго, безъ сомнѣнія, будетъ однимъ ивъ самыхъ трудныхъ и голодныхъ годовъ: урожаи 
въ этихъ мѣстносгнхъ настольао плохи, что врядъ-ли хватитъ хлѣба даже на осен¬ 
нее время, не говоря уже о зимѣ, а тѣмъ болѣе о сѣменахъ для посѣва. Не безъ 
ікнованія уѣздныя земскія у правы начинаютъ серьезно опасаться продовольствен- 
внхъ затрудненій среди населенія, оаабочнваясь заблаговременнымъ нривдтіемъ 
мѣръ къ обезпеченію населенія, (і* кат. Нед.) 

Средняя черноземная полоса, „Въ нашей земледѣльческой полосѣ^ особенно въ 
той части ея, которая съ незапамятныхъ временъ живетъ по преимуществу сель¬ 
скимъ хозяйствомі., какова центральныя черноземныя губерніи, по многимъ причя- 
вамъ земледѣльческій промыселъ служитъ нынѣ источникомъ скудости, а не богат¬ 
ства. Выпаханная земля, при почти первобытныхъ способахъ и условіяхъ зкспло- 
атаціи ел, плохо вознаграждаетъ тяжкій трудъ земледѣльца и едва прокармливаетъ 
тего впроголодь'Ѵ (Н. Вр.) 

Довольно. Со всѣхъ КОППОВЪ Россіи несется одна и та же жа¬ 
лобная пѣсня: голодно, родименькій, голодно! Упадокъ крестьяоска- 
скаго хозяйства даетъ себя чувствовать правительству въ видѣ ро¬ 
ста недоимокъ. Въ Александрійскомъ уѣздѣ Херсонской губ. въ ны- 
вышнемъ году цѣлыя се.іа не могли внести нп копѣйки податей въ 
государственное казначейство (извѣстія объ этомъ были напечатаны 
въ Октябрѣ. Теперь можетъ быть уже выбіілн изъ этихъ селъ кое- 
что). Да н весь вообще Александрійскій уѣздъ едва-л и заплатитъ въ 
нынѣшнемъ году хоть треть причнтмваюиі.пхся съ него податей. Въ 
Воронежской губ. дѣло обстоитъ еще хуже. Вотъ что писали объ 
въ „Рус. Вѣд.“ (Лі267). 

„ Въ нѣкоторыхъ уѣздахъ Воронежской губ. крестьянскія недоимки достигли зна¬ 
чительныхъ размѣра въ, превысивъ даже всю сумму годоваго оклада. Изъ шести 
уѣідовъ, по которымъ уже опубликованы реяулъгаіы мѣстныхъ земско статистиче- 
сквхъ изслѣдованій, особенно недостаточными оказались три — Задонскій, Землян¬ 
скій и Нйжнѳдѣвицкій. По 8т;<мъ даннымъ, изъ 16 000 всѣхъ двор въ Задонскаго 
у*^да недоимка значится слишкомъ за 11 тыс. дворами или за 70* всего въ не 
доимкѣ за ними болѣе 285,000 руб. или по 22 р. въ среднемъ иа недоимщика. Бъ 
Землянскомъ уѣздѣ недоимщиковъ еще больше — до 28 000 дворовъ (изъ 26 тысячъ 
всѣхъ) или 87^ о; недоимки за ними 566,000 руб. или по 26 р) б. на неловмочпой 
дворъ. Изъ 20 тысячъ крестьянскихъ дво|>окъ ІІвжнедѣвпцкаго уѣзда 16^ * тысячъ 
накопили недоимки еще больше, чѣмъ въ Землянскомъ уѣздѣ — 577,00 руб., т. е. 
въ Нижнедѣвникомъ уѣздѣ 82 '/о всѣхъ крестьянскихъ хозяйствъ ока.іались ненсіірав> 
внми плательщиками на.іоговъ, а въ среднемъ на каждого изъ нихъ падаетъ до 86 
руб. недоимки. Само собою разумѣется, что какъ главная масса оклада слагается 
нзъ различнаго наименованія казенныхъ платежей, такъ и отмѣченные недочета 
должна главнымъ образомъ поступать къ государственное казначейство ; однако и 
собственно земскія недоимки весьма велики, такъ что благодаря имъ вѣксіторыя 
изъ нашихъ уѣздныхъ земствъ постаилены въ чрезвычайно затруднительное ііолсіже- 
иіе. Для примѣра приведемъ здѣсь нѣкоторыя указанія по Нижііедѣввцкому уѣзду. 
По докладу уѣздной земской управы отъ 30 го апрѣля текущаго года земствомъ не 
додано жалованья различнымъ служащимъ за 1869 и 1890 гг. — 19.750 руб., да за 
медикаменты и посуду для аптеки, за книги для училищъ, въ типографію и т. п. 
вемство должно 28 тыс., а всего долга — около 48,000 руб. Понятно, что ори та- 
хихъ условіяхъ, когда многіе служащіе остаются безъ жалованья, а кредитъ зем¬ 
ства подорванъ, земскому управленію приходится не столько думать о ра:)лнчныхъ 
мѣропріятіяхъ, сколько изобрѣгать средства, какъ и чѣмъ расіілатитья съ долгами. 
Между тѣмъ у нижнедѣвицкаго земства числится за недоимщиками 53,000 р.; если 
он удалось собрать этѵ сумму, управа разочлась бы съ долгами н моглабы спокойно 
вести земское дѣло. Но недоимка поступаетъ крайне медленно, да и все, что со¬ 
бирается, зачисляется главнымъ образомъ въ ка:іенную недоимку. Земство давно 
уже обращалось къ министерству съ просьбою собраіь сначала земскую ні-доимку, 
чтобы расплатиться съ долгами; но просьба эта удовлетворена не была, и задолжен- 
яость вемства растетъ,^ 
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Во многихъ другихъ губерніяхъ зечствямъ уже грозитъ банкрот- 
етво въ виду безпомощнаго положенія главнаі’о плательщика — кре¬ 
стьянина. ,,Полная пустота въ земскихъ кассахъ сдѣлалась теперъ 
обычнымъ яеленіенъ“ справедливо замѣтила по зтому поводу одна 
петербургская газета. Нижегородское уѣздное земство въ Апрѣлѣ 
иынѣш'няго года собралось на чрезвычайное собраніе для обсуясденіа 
вкономпческаго положенія уѣзда в затруднительна о финансоваго по¬ 
ложенія управы. Изъ представленнаго собранію доклада выясиплось,. 
что земское хозяйство быстро идетъ подъ гору. До 1879 года мож¬ 
но было дѣлать нѣкоторыя сбереженія изъ доходовъ, и тогда обра¬ 
зовался запасной капиталъ, который въ настоящее время „изсякь^^^ 
Въ 1888 г. за невозможностью займовъ изъ запасного капитала зем¬ 
ству не хватило на его расходы 14,000 р., болѣе 10 смѣты. Въ 
зимніе мѣсяцы 1890 г. дефицитъ еще болѣе увеличился. А между 
тѣмъ весною и лѣтомъ и вовсе уже не предвидЬлось почти никакихъ 
поступленій въ земг^сій сундукъ, такі. какъ весна и лѣто — тяжелой 
время для крестьянъ: тогда съ нихъ, какъ говорится, взятки гладки> 
Что дѣлать ? Земство въ опасности! Саѵеапі; сопзоіев! Собраніе по¬ 
становило, между прочимъ, „немедленно принять самыя энергическія 
мѣры къ взысканію земскихъ недоимокъ, не стѣсняясь въ случаѣ на¬ 
добности продажей в ушества неисправныхъ плательщиковъ" Вы 
еще болѣе оцѣните энері'ію этого крутого „мѣропріятія", когда при- 
мет.і въ соображеніе, что прежде чѣмъ рѣшиться на него, земскіе 
отцы отечества выслушали докладъ объ экономическомъ положеніи 
крестьянства, а въ докладѣ говорилось, что „нуждаясь въ продоволь¬ 
ствія, крестьяне, для прокормленія своихъ семействъ, продаютъ по¬ 
слѣднихъ рабочихъ лошадей в коровъ, а нѣкоторые снискиваютъ се¬ 
бѣ пропитаніе подаяніемъ". Въ виду этого рѣшено было обратить¬ 
ся къ губернскому земству, а въ случѣ вужды къ правительству, по¬ 
ставивъ ему на видъ, что если и оно откажетъ въ помощи, то „уѣздное 
земство слагаетъ съ себя всякую отвѣтственность за послѣдствія, мо¬ 
гущія произойти отъ неудовлетворенія крайнихъ продовольственныхъ 
нуждъ уѣзда". Къ чему же приведетъ въ такомъ случаѣ „самое энер¬ 
гическое взысканіе" земскихъ неловмокъ? 

По примѣру ннжегоригцевъ. Новомосковскіе земцы съѣхалось въ 
Іюнѣ на чрезвычайное собраніе для обсужденія все того же вопроса 
о безнадежномъ состояніи земской кассы. Оказалось, что „расходы 
по управѣ оставались невыполнены чуть - лп несъ Января; поступле¬ 
ній въ управу никакихъ; ни мелкіе ни крупные землевладѣльцы не 
взносятъ иовинпостей ; одни потому, что не могутъ, а другіе пото¬ 
му, что не хотятъ,* (День, ^^743). Вотъ съ этпхъ-то послѣднихъ, т.е. 
съ крупныхъ землевладѣльцевъ, дѣйствительно не мінна о бы по 
энерінчнѣе взыскивать недоимки. Но въ виду преобладананія въ на¬ 
шихъ земствахъ представительства отъ крупнаго землевладѣнія, та¬ 
кая мѣра едва - ли была бы одобрена гг. зейскими дѣятелями. 

„Служащіе въ земствѣ у насъ находятся въ печальномъ поло¬ 
женіи; касса земства настолько оііустѣ.іа, что жалованье еще за Фев¬ 
раль мѣсяцъ Многіе не получали**. Такъ писали въ „Саратовскій, 
Листокъ** въ Іюнѣ текущаго года изъ Николаевскаго уѣзда Сам. губ., 
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того самаго уѣзда, которой закабаленъ г. Пашковымъ. (Кстати, го¬ 
ворятъ, что этотъ господинъ постоянно живетъ заграницей, такъ что 
въ непосредственныхъ сношеніяхъ съ крестьянами находятся только 
его служащіе. Что прикажете! Просвѣщенный человѣкъ, можетъ 
быть даже конституціоналистъ!) По извѣстіямъ другой саратовской га¬ 
зеты, Никалаевское земство не выдало одного жалованья служащимъ 
— 40,000 рублей. 

„Изъ Мекзелтскя аншутъ въ .ВовжскіВ Вѣств. о вряйне вечадьяомъ положрвіи 
хѣлъ нѣствяго зевствя в вмѣсгі съ тіиъ лвцъ, получяі>іііихъ жяловяаье отъ зем* 
«твя. Сентябрь тяиъ является поиствві пряздввяоиъ для земскихъ служяіцип, 
тявъ вяяъ въ зтонъ мѣсяцѣ земство вніілячввяетъ де>ягв. Обнсновенно вхъ някон- 
яяется зя пллгодя вісволько десятковъ тысячъ. Всѣ, кто жввегь земствомъ, но вмѣя 
другихъ источниковъ суцествовянія, должны содержяться въ вредитъ и черезъ это 
волей неволей проходить ві. нѣкоторуо зявнсимость отъ всесильныхъ въ этомъ еду- 
чяѣ хуляковъ-прясоловъ. Учитеяьвяцы прогимяіізів, содержимой земствомъ, жили безъ 
жяловянья ровно мѣсяцевъ! Сельскимъ учителямъ и учитеяьнвцямъ предсѣдя- 
теяь венской упрявы, въ безденежное время, выдяеть жяловянье изъ собственныхъ 
средствъ. Были случян жалобъ ия земство зя неяккуртііуо выдачу жяловянья. Такъ, 
бывшій ииснекторь народныхъ учвлвніъ В. А. Теласкояъ, хоторочу мензелинское зем¬ 
ство задолжало 500 руб., нынѣшнею весной обряжался съ просьбой хъ попечителю 
учебнаго округа о принятіи мѣръ хъ понужденію земства выдать ему, Теласкову, 
заслуженныя деньги. Попечитель отнесся съ этой просьбой въ уфимскому губерна¬ 
тору, который обратился въ мензелинскому земству съ предложеніемъ объ аккурат¬ 
номъ удовлетвореніи жалованіемъ инспекторовъ, учителей и учительницъ. Получивъ 
предложеніе, предсѣдатель управы, въ свою очередь, обратился къ губернатуру съ 
просьбой укатать источники, ияъ которыхъ земство могло бы безъ задержки выда¬ 
вать заслуженное жалованье своимъ служажимѵ Къ 15 сентября земская касса 
опустѣла. Расплатившись съ кредиторами на половину, учителя и учительницы все- 
таки остались безъ средствъ, опять приходится имъ обратиться въ помощи прасо¬ 
ловъ-кулаковъ и изъ-за этого платить за вещи вдвое дороже, чѣмъ при покупкѣ на 
валичныя деньги. (Новое Время, №5242) 

Печальнаа картина! При всемъ своемъ равнодушіи къ нуждамъ 
народа правительство не можетъ сидѣть сложа руки въ виду этого 
повсемѣстнаго ра.зстройства народнаго хозяйства. Оно обязано дѣй¬ 
ствовать. И оно дѣйствуетъ. Во первыхъ, оно, какъ пзвѣстно, „под- 
тагиваетъ“ мужика. Новые земскіе начальники сѣкутъ его съ пол¬ 
нымъ стараніемъ. Въ Нижегородской губерніи рвеніе ихъ вызвало 
даже губернаторское неудовольствіе. Г Барановъ принялся усовѣщи¬ 
вать вхъ. „Въ числѣ земскихъ начальниковъ, говорилъ онъ въ сво¬ 
емъ циркулярѣ, есть много лицъ весьма молодыхъ, начинающихъ свою 
служебную карьеру и желающихъ скорѣе заявить свою дѣятельность". 
Онъ вполнѣ понимаетъ это желаніе, но, какъ старый служака, онъ 
понимаетъ также, что молодому человѣку легко увлечься и пойти 
дальше, чѣмъ это желательно въ данное время для правительства. 
Тише ѣдешь, дальше будешь, увѣряетъ онъ своихъ не по разуму 
усердныхъ подчиненныхъ. Не надо, чтобы слишкомъ много говорили 
о'земскихъ начальникахъ. „Отсутствіе на первыхъ порахъ слуховъ и 
извѣстій о дѣятельности гг. земскпхъ начальниковъ, по моему мнѣнію, 
скорѣе можетъ считаться доказательсвомъ серьезности пхъ приступа ьъ 
дѣлу, чѣмъ указаніемъ на отсутствіе у нвхъ желанія работать" (Р. В. 
16292). Не забудьте, что крестьяне Нижегородской губ. буквально 
голодали въ нынѣшнемъ году. Такимъ, образомъ, .,молодые люди" 
«карались „заявить свою дѣятельность" истязаніемъ людей, измучен- 
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ввхъ голодомъ и другими лишеніями. Какія выраженія могутъ битъ 
достаточно сильны для характеристики этихъ палачеб! 

Насъ, соціалъ - демократовъ, часто упрекали въ томъ, что мы 
охотнѣе споримъ съ революціонерами, чѣмъ съ реакціонерами. Это 
вѣрно и въ то же время какъ нельзя болѣе понятно. Представьте 
себѣ, что данная мѣстность страдаетъ отъ хищныхъ звѣрей. Можно 
спорить, и очень горячо спорить, о томъ, какъ избавиться отъ этихъ 
непріятелей, но можно - спорить съ ними самими, можно * ли полеми¬ 
зировать со звѣрями? Это совершенно также безполезно, какъ по¬ 
лемизировать со слугами русскаго царизма, по отношенію къ кото¬ 
рымъ дѣйствителенъ только одинъ пріемъ спора, выражаемый въ 
шуточной нѣмецкой соціалъ - демократической пѣсенкѣ словами: 

Вгепп‘ Ьеііег, ІіеЬ* Реігоіеит, 

МасЬ' іЬіл беп 8(апдрипк(. кіаг ! 

Кронѣ „подтягиванія" мужяка правительство занимается еще 
тѣмъ, что „тащитъ и не пущаетъ‘Ч Вотъ, напримѣръ, какъ дѣй¬ 
ствуетъ оно для обезпеченія себя отъ педопмокъ. 

Слов. Новопав.ювка Тагавр. окр.. Донской обл. За мѣствнмо крестьянам! чис¬ 
лится ирого недоимокъ. Вслѣдствіе этого начальствомъ таганрогскаго округа сдѣ¬ 
лано въ мартѣ распоряженіе не выдавать паспортовъ не только мужчинамъ, во и 
женщинамъ п дѣвушкамъ; служившимъ гдѣ вибудь па сторонѣ уже года два>трв — 
не высылать паспортовъ, а выт ебовать къ мѣсту жительства. Эта мѣра имѣетъ въ 
виду заставить крестьянъ уплатить недоимки. Ежедневно являются къ старшинѣ 
десятка два-три человѣкъ обоего пола в требуютъ пасиортн, чтобы идти иа зара¬ 
ботки ; старшина отказываетъ въ силу вышеозначеннаго распоряженія. Въ самой же 
Новопавловкѣ теперь негдѣ и полтинника заработать. (Дон. Р.) Рус. Вѣд. Л?109. 

Излишне разсуждать о целѣсообразности такнхъ мѣропріятій, 
какъ излишпе разсуждать о цѣлесообразности тѣхъ препятствій, ко¬ 
торыя ставитъ наша администрація крестьянскимъ переселеніямъ. 
13 - го Іюля прошлаго года б длъ изданъ законъ, имѣющій цѣлью 
будто бы облегченіе и упорядоченіе переселенческаго движенія. Мы 
были напередъ увѣрены, что этотъ законъ принесетъ переселенцамъ 
лишь новыя затрудненія (см. впутр. обозр. 1-ой кн. Соц. - Дем.) 
Дѣйствительность, въ сожалѣнію, далеко превзошла наши ожи¬ 
данія.. По закону 13-го Іюля крестьяне, переселяющіеся безъ предва¬ 
рительнаго разрѣшенія министровъ внутреннп.хъ дѣлъ и государ¬ 
ственныхъ имуществъ, возвращаются на мѣста приписки администра¬ 
тивнымъ порядкомъ. Для того же, чтобы і.олучить разрѣшеніе наз¬ 
ванныхъ министровъ, нужно претерпѣть безконечную и нестерпимую 
канцелярскую волокиту. И вотъ многіе крестьяне двинулись „на но¬ 
выя мѣста", заручившись по прежнему лишь паспортами, да уволь- 
нителыіымп свидѣтельствами. Нѣкоторая часть ихъ переселялась на 
земли „Кабинета Его Величества" и, слѣдовательно, не нуждалась въ 
особыхъ мпнистерскихъ разрѣшеніяхъ, такъ какъ заколъ 13-го Іюля 
касается лишь переселенцевъ на казенныя земли. Тѣмъ не менѣе, 
администрація, по словамъ „Новаго, Времени'', 

„возвращала съ пути слѣдованія в<мхъ переселен кевъ, идущихъ черезъ эти губернія, 
ХОТЯ съ докуьіснтама въ рукахъ, но безъ раирѣшенія, безразлично, на какія земли 
они бы ни шли. Случаи такихъ административныхъ возвраіценіГі указывались изъ 
разныхъ мѣстъ. Мы не знаеиъ, тов>*ритъ Новое Время, какъ велико было число 
ихъ по разнымъ губернілкіъ; но намъ извѣстно, что изь города Тамбова и Тамбов- 
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«иго уѣэіа (эти мѣстности ве лежатъ ва главномъ пути слѣдованія въ Снбврь) въ те¬ 
ченіе всей весны в начала лѣта этот тда беэпрестанно воэврашалнсь иереселенцы. 
Это бнлв арестьяне ПенэенсаоГі, Орловской, Курской, кажется Харьковской, Воро¬ 
нежской, Рязанской, Калужской и другихъ гуА. У всѣхъ ихъ были документы на 
рукахъ, которые отбирались я отсылались по мѣсту приписки... Въ началѣ мая 
партія черниговскихъ нереселевцевъ, болѣе 100 человѣкъ, была задержана в прожи¬ 
вала на одной изь площадей города Тамбова. Они говорили, что за ними слѣду¬ 
ютъ черезъ Тамбовъ еще ихъ олноселыіы. Другая партія черниговцевъ около 70 
человѣкъ была остановлена въ Тамбовскомъ уѣздѣ: третья, кажется, въ Усманскомъ 
уѣздѣ. Всѣ яти переселенцы, отпущенные мѣстными властями в прошедшіе безпре¬ 
пятственно нѣсколько губерній, были возвращены изъ великорусскихъ стеоей въ Ма¬ 
лороссію"... 

„Послѣдствіе такой разнообразной политики мѣстныхъ властей, замѣчаетъ. Но¬ 
вое Время, полное раззореиіе крестьянъ, такъ икъ, отправляясь въ путь, они пред¬ 
варительно уничтожаютъ все свое хозяйство на прежнихъ мѣстахъ жительства. 
Кромѣ того, само возвращеніе дѣлается часто этапным ■> порядкомъ и длится цѣлые 
мѣсяцы. Въ ііоііутныхі городахъ, гдѣ этанъ останавливается, крестьяне съ женами 
ж дѣтьми подвергаются тюремному заключенію. Затѣмъ этапныя деньги взыски¬ 
ваются, кажется, съ крестьянъ или ихъ обществъ". 

„Въ М - СЕ 0 & губ. — чо гаеиъ ми въ о.іноиъ изъ пасемъ въ ре " 
дакцію ,,С. Д.“ —около 200 крестьянъ рѣшились переселпться въ Си* 
біірь. Иѵіъ почему то запретили это, но она постановили убраться 
тайкомъ. Когда онп двпііулнсь нъ путь, явились солдаты для пхъ 
аусмиренія". Между крестьянамп п войсками произошло столкнове¬ 
ніе, но сол.даты, разумѣется, побѣдили. Крестьяне вынуждены были 
остаться на свопхъ мѣстахъ. Слѣдствіе по этому дѣлу обнаружи¬ 
ло, что землю н скотъ купили у крестьянъ мѣстный свящеппкъ, ста¬ 
новой и еврей-арендаторъ'*. Какъ вы находпте такое поведеніе ад- 
ииііпстрапін ? Становой сначала покупаетъ [крестьянскую землю, а 
потомъ съ помощью солдатъ „пресѣкаетъ" пхъ самовольство и вод¬ 
воряетъ пхъ на мѣсто прппнскп! То же славное „усмиреніе* ознамено¬ 
валось еще одною гнусностью. Станового и священника просто заста¬ 
вили возвратить крестьянамъ имущество, а еврея арендатора высѣкли. 
„Этому еврею было около 70 лѣтъ, пишетъ нашъ корреспондеитъ. 
Сынъ его просилъ позволенія замѣнять собою отца при наказаніи. 
Начальство не разрѣшнло этого, и Л'арпкъ умеръ спустя очень ко¬ 
роткое время послѣ расправы'*.*) Мы никогда нс защищали эксплуа¬ 
таторовъ наро.да. Но, во - первыхъ, еще неизвѣстно, была - ли въ 
данномъ случаѣ покупка земли у крестьянъ актомъ эксплуатаціи. 
Продажа скота и налѣловъ является для переселенцевъ почти един¬ 
ственнымъ средствомъ запасти кое-какія деньхепкіі на дорогу. Во- 
вторыхъ, странно бороться съ эксплуататорямп посредствомъ дикихъ 
в позорныхъ „административныхъ** наказаній. Въ - третьихъ, если 
крестьяне были прптѣспены прп нродахѣ своей земли, п народолю- 
бовое начальство не могло удержаться отъ употребленіе въ дѣло роз- 
гн, то почему же не высѣкли попа и станового? Въ томъ - то п дѣ¬ 
ло, что экслуатпровать народъ можно, но для этого нужно быть кре¬ 
щеннымъ по христіанскимъ обрядамъ, а не обрѣзаннымъ по закону 
Моисея. Въ противномъ случаѣ у правос.іаввыхъ кулаковъ явилось 
бы нѣсколько лпшннхъ соперниковъ. 


*) Очень жалѣемъ, что наіпъ корреспондентъ не обозначилъ точнѣе мѣстности^ 
гдѣ эго происходило. Такія вещи довжны разоблачаться вплотную. 
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Стрекленіе русскихъ крестьянъ къ переселенію въ кногоземель- 
втю Сибирь существуетъ съ незапямятныхъ временъ. Но въ нынѣш-* 
вёиъ году у вихъ возникло новое стремленіе: переселяться за пре* 
дѣли русскаго государства, именно въ далекую Бразилію. Изъ Бѣло¬ 
руссіи и отчасти изъ Малороссіи потянулось цѣлыя толпы крестьянъ 
къ нашей западной границѣ. Въ Царствѣ Польскомъ движеніе это 
было, кажется, еще сильнѣе, прячемъ изъ Полі-ши я изъ Бѣлоруссія 
ѣхали также ремесленники и рабочіе. Наши оффиціальные и оффн- 
ціознне органы приписывали это движеніе проискамъ какихъ • то „спе* 
кулянтовъ“. По всей вѣроятности, они правы въ томъ смыслѣ, что 
были люди, рѣшившіеся не упустить случая и понагрѣть руки на 
счетъ переселенцевъ. Но вѣіь не „спекулянтамп'* же создано бѣд¬ 
ственное положеніе русскихъ и польскихъ крестьянъ и рабочихъ, за¬ 
ставляющее ихъ бѣясать на край свѣта. Какъ думаютъ объ этомъ 
наши рептиліи? И много-ли дѣлаетъ правительство для улучшенія 
вародііаго быта? Оно знаетъ свое: оно „ме пущаетъ''. На запад¬ 
ной граипцѣ дѣло доходило до кровав:лхъ стычекъ между переселенцами 
и стражей. Свинецъ и порохъ, — вотъ единственное „мѣропріятіе** 
правительства, о которомъ могла сообщить читающей публикѣ оффи¬ 
ціальная печать въ своихъ извѣстіяхъ о переселенческомъ движеніи 
въ Бра:{илію. Если въ этому громкому мѣропріятію прибавить не¬ 
слышныя „препоны и препятствія**, то этимъ в ограничатся всѣ 
правительственныя заботы о благѣ того бѣднаго трудящагося люта, 
который оно насильно хочетъ удержать въ своемъ государствѣ. Ка¬ 
кая глубокаіс, какая благодѣтельная „соціальная политика"'. 

Итккъ, безпримѣрное обѣдненіе народа съ одной стороны, и без¬ 
примѣрно быстрое обогащеніе буржуазіи съ другой, — такова краткая 
формула, выражающая весь ходъ современнаго экономическаго развитія 
Россіи. Капитализмъ наступаетъ на насъ со всѣхъ сторонъ, онъ по¬ 
бѣждаетъ, какъ выражаются фіиінцузы, по всей линіи. Но торжест¬ 
во капитализма предвѣщаетъ гибель самодержавія. Капитализмъ со¬ 
здаетъ въ лнцЬ пролетаріата страшнаго противника существующаго 
экономическаго и полититескаго порядка. Это прекрасно понимаютъ 
обра:)ованные сторонники царизма. Они начинаютъ подумывать о томъ 
чтобы сохранить въ лицѣ крестьянъ опору противъ быстро росту- 
щаго пролетаріата. „Крестьянское сословіе составляетъ главную 
охранительную силу въ государствѣ**,—благоразумно замѣчаетъ г. По¬ 
бѣдоносцевъ. Но какимъ же путемъ можно задержать переходъ ох¬ 
ранительной крестьянской массы въ революціонную силу пролетатіа- 
та? Крестьянинъ превращается въ пролетаря порывая свою мно¬ 
говѣковую связь съ землею. Нл обыкновенно, даже броснвъ землю, кре¬ 
стьянинъ считалъ своей обязанностью платить падающіе на нее на¬ 
логи. Правда, въ послѣднее время онъ все хуже я хуже исполнялъ 
эту обя-занность, однако все таки имѣлъ совѣсть и чувствовалъ се¬ 
бя виноватымъ. Въ нынѣшнемъ ж; году былъ случай, ясно показы¬ 
вающій, что крестьянинъ начинаетъ утрачивать эту похвальную стыд¬ 
ливость. Нотъ этотъ страшный случай, какъ разсказанъ онъ въ Лё891 
газеты „День**. 

„Общесттво крестьяоъ села Петровскаго, Царевоковшайскаго уѣзда, обратилось 
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■едмѵо вг ніетаое тубернсвое но вреетьяяевпіъ дѣвамъ врясутствіе съ 
■росьбой отобрать отъ мвхъ нарѣчаяную ямъ оо уставвой грамотѣ вемвю. Мотмві- 
ровадн онв 8гу оросьбу тѣчъ, ЯГО яемедьнне вадѣдн яхъ, всдѣдсгвіе своей вѳдобро- 
ааяественвости, не окупаютъ дежатвхъ на нихъ пдатежей по казеннымъ в земсавмъ 
воввнностямъ. Іірв этомъ на:іваннне крестьяне ходатайствовали еще в объ осво¬ 
божденіи ихъ отъ уплаты нако інвіпихся за нвмн недоимокъ, тѣмъ болѣе, что наро¬ 
сли онѣ, главнымъ образомъ, съ 1879 г., когда обпіоство надѣлы свои забросило, въ 
■яду убыточности воздѣлки ихъ, и сь тѣхъ порь ими не иользуетсл вовсе, арендуя 
вашни у сосѣднихъ зем^евладѣлыіевѵ Первое ходатайство петровскаго сельскаго 
общества было, по слов мъ „Волжск. Вѣсти.", уважено губернскимъ оо крестьян¬ 
скимъ д кланъ присутствіемъ, такъ что въ настоящее время земля, отъ которой кре¬ 
стьяне огказаінсь. факгнчески оерешла уже во владѣніе казны. Что же касается 
до ходатайства крестьянъ относительно недоимокъ, то о сложеніи со счетовъ недо¬ 
имокъ по каіеонынь сборамъ губернское присутствіе вошло съ представленіемъ къ 
т. министру финансовъ, а о сложеніи недоимокъ земскихъ представлено крестьянамъ 
ходатайствовать передъ земствомъ. 

М'і знаехъ. какъ много у насъ крестьянъ, которнхъ, по внраже- 
ніо „Вѣстника Европы", надѣлы стали поепиллыми. Вообра:іите хе 
теперь, что всѣ эти крестьяне обращаются къ начальству съ прось¬ 
бой развязать ихъ съ землею и „освободить" нхъ отъ накопившихся 
ваяихи недоимокъ. Представьте себѣ затрудните.іьное положеніе началь¬ 
ства! Чтобы избѣжать его, начальство рѣшило увѣковѣчить связь 
крестьянина... съ постылыхъ надѣдохъ. Оно готовитъ законъ о 
неотчуждаемости крестьянскихъ надѣловъ. Въ послѣднее время кре¬ 
стьяне стали особенно широко пользоваться своихъ правомъ досроч¬ 
наго выкупа земли (на основаніи знаменитой 165 ст. Иол. о выкупѣ). 
Такъ, въ Порѣчскохъ уѣздѣ Смоленской губернія въ пятилѣтіе І875- 
79 гг. было выкуплено крестьянами только 15 надѣловъ, въ слѣду¬ 
ющее пятилѣтіе — 25, а въ послѣднее пятилѣтіе уже 301 >/ 2 . Всего 
хе ва 15 лѣтъ выкуплено 344надѣла или 1500 дес. съ лишнимъ 
(во внутрен. обозр. первой книжки С. Д. нами приведены нѣкоторыя 
данныя о досрочныхъ выкупахъ въ другихъ уѣздахъ той хе губ.). 
Чаще всего крестьяне выкупаютъ свои надѣлы съ единственною 
цѣлью ихъ немедленной продажи. Досрочные (выкупы являются, ста¬ 
ло быть, не болѣе какъ средствомъ развязаться съ землею, не без¬ 
покоя начальство подобно нахаламъ Царевококшайскаго уѣзда. Новый 
законъ отниметъ у крестьянъ и это средство. Какое значеніе можетъ 
имѣть такая мѣра въ русской экономической жизни, объ этомъ мы 
ноговоримъ въ слѣдующій разъ. Теперь хе замѣтимъ только, что 
вся ваша печать, безъ различія партій я направленій, ужасно обра- 
дова.тась этому отяі'ощеііію крѣпостныхъ цѣпей крестьянинб и еди¬ 
нодушно закричала: „распни его, распни его ... для его хе собствен¬ 
ной пользы!“ 


(до сдѣдуюідей кивхкв.) 



1Н0СТРАНБ0Б ОБОЗРѢНІЕ, 


Не знаемъ, что несетъ съ собою для соціальной демократія ное 
лнй 1891 годъ, но на истекающій 1890-ый она пожаловаться н- 
можетъ. Февральскіе выборы въ Германіи, всемірная майская демон¬ 
страція, отмѣна исключительнаго закона противъ нѣмецкихъ соціалъ, 
демократовъ и, наконецъ, осенніе рабочіе конгрессы разныхъ странъ 
закончившіеся принятіемъ важныхъ, въ смыслъ тактики и организа¬ 
ціи, рѣшеній, — всѣ эти событія указываютъ на огромный подъемъ 
международнаго рабочаго движенія. 

Мы не станемъ говорить теперь ни о февральскихъ выборахъ 
въ Германіи, ни о майской демонстраціи въ пользу восьмичасового 
дня. Объ этихъ событіяхъ частью была уже рѣчь во второй книжкѣ 
.Соціаль-демократа", частью говорится въ печатаемой теперь вто¬ 
рой статьѣ П. Б. Аксельрода: „Политическая роль соціальной демо¬ 
кратіи и послѣдніе выборы въ германскій рейхстагъ. Намъ остается 
указать лишь на рѣшенія осеннихъ рабочихъ конгрессовъ разныхъ 
странъ. 

Рядъ этихъ конгрессовъ начался съѣздомъ представителей испан¬ 
скихъ рабочихъ въ Бильбао. Испанія — страна, мало развитая въ 
экономическомъ отношеніи. Поэтому силы испанскаго пролетаріата 
сравнительно очень вевелпки. Но поскольку есть рабочее движеніе 
въ этой странѣ, оно направляется въ ту же сторону, въ какую на¬ 
правлено движеніе болѣе передовыхъ странъ: испанскій пролетаріатъ 
борется подъ знаменемъ всемірной соціальной демократіи я, какъ 
видно, чутко прислушивается въ тому, что происходятъ за-границей. 
На международномъ парижскомъ рабочемъ конгрессѣ 1889 го а былъ 
представитель Испаніи ; пспансвіе рабочіе приняли горячее участіе 
въ майс.^ой демонстраціи, а на своемъ съѣздѣ въ Бильбао, происхо¬ 
дившемъ отъ 29 до 31 Августа нынѣшняго года, они прииа.іи с.іѣ- 
дующее рѣшеніе относительно восьмичасовой агитаціи : 
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аСоціалвствческоб рабочей партіей ежегодно перваго Мая бу¬ 
детъ организована демонстрація, имѣющая цѣлью добиться отъ вла¬ 
стей охраняющаго рабочихъ законодательства, котораго требовалъ 
международный парижскій конгрессъ. Въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ не¬ 
возможно будетъ организовать такую демонстрацію въ день перваго 
Мая, она будетъ отложена до ближайшаго праздника того же мѣся¬ 
ца. Само собою разумѣется, что такая демонстрація должна имѣть 
мѣсто только въ случаѣ международнаго соглашенія на этотъ счетъ, 
т. е. когда различныя страны сговорятся между собою относительно 
демонстраціи, или когда необходимость ея будетъ признана ближай¬ 
шимъ конгрессомъ." Ниже читатель увидитъ, что на своихъ конгрес¬ 
сахъ рабочія партіи различныхъ странъ всюду рѣшили праздновать 
на будущее время первое Мая, и такимъ образомъ рѣшеніе испан¬ 
скаго конгресса можетъ считаться теперь уже вошедніпмъ въ силу. 

На конгрессѣ въ Бпльбао рѣшено было также послать на пред¬ 
стоящій' всемірный соціалистическій конгрессъ уполномоченнаго, ко¬ 
торому поручено будетъ сдѣлать тамъ предложенія: I) относительно 
правильной дѣятельности выбираемаго конгрессомъ международнаго 
комитета; 2) относительно изданія органа этого комитета по край¬ 
ней мѣрѣ на францу.зскомъ и нѣмецкомъ языкахъ ; 3) отноептельно 
признані.ч конгрессомъ невозможности всеобщей стачки рабочихъ, и 
4) относительно болѣе тѣснаго сближенія и объединенія ремеслеи- 
ныхъ союзовъ сопротивленія ра.зличныхъ странъ. 

Что касается внутреннихъ дѣлъ партіи, то на конгрессѣ въ 
Бильбао испанскіе соціаль-демократы постановили: 

Что партія будетъ совѣтовать всѣмъ своимъ приверженцамъ, 
какъ впрочемъ, и всему рабочему классу, не принимать пн малѣй¬ 
шаго участія въ ближайшихъ выборахъ въ муниципальные совѣты и 
въ провинціальныя собранія, такъ какъ подобное участіе не при¬ 
несло бы никакой пользы рабочему классу. 

Наоборотъ, партія должна принять самое дѣятетьпое участіе въ 
предстоящихъ выборахъ въ кортесы. 11о возможности во всѣхъ изби¬ 
рательныхъ округахъ ею будутъ выставлены свои кандидаты, кото¬ 
рые должны будутъ защищать какъ общую программу партіи, такъ 
и практическія законодательныя мѣры для охраненія интересовъ ра¬ 
бочаго класса въ духѣ рѣшеній международнаго парижскаго кон¬ 
гресса. 

Относительно послѣдующихъ выборовъ въ муниципальныя, про- 
винціальпыя и законодательное собранія партія рѣшитъ въ свое 
время, нужно ли ей будетъ пронимать въ нихъ участіе. 

Но во всякомъ случаѣ она должна рѣшительно избѣгать всякаго 
союза или сближенія съ какою бы то ни было буржуазной партіей. 

Когда удастся провести соціалистическихъ представителей въ 
муниципальныя, провинціальныя вли законодательное собранія, так¬ 
тика ихъ должна будетъ опредѣляться конгрессами партіи. 

2) Оффпці.чльнымъ органомъ испанской рабочей партіи призна¬ 
ется газета Е1 8осіа1І8(а. На поддержку этой газеты каждый членъ 
партіи долженъ вносить ежемѣсячно по 10 сантимовъ. Когда ея су¬ 
ществованіе будетъ такимъ образомъ обезпечено, партія приступитъ 
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къ издапію другого органа въ Барцелонѣ. Редакція этпхъ органовъ 
должны будетъ давать конгрессамъ партіи отчеты о своеВ литера¬ 
турной дѣятельности. 

Остальныя рѣшенія конгресса имѣютъ исключительно мѣстный 
интересъ, и потому мы приводить пхъ не будемъ. Вышеприііеденныя 
постановленія, полагаемъ, достаточно говорятъ за то, что испанскіе 
соціалпсты не сидятъ сложа руки. Какъ ни скромны спли испанской 
рабочей партіи, но мы, русскіе, и ей вынуждены завидовать: испанца 
несравненно больше насъ сдѣлали для рабочаго движенія. Правда, 
въ Испаніи все таки есть киіституція, между тѣмъ какъ русскій 
обыватель живетъ подъ самодержавнымъ гнетомъ. Въ этомъ отноше¬ 
ніи у пспанцевъ есть несомнѣнное преимущество передъ нами. Но 
съ другой стороны и русскіе имѣютъ, повидимоиу, нѣкоторыя пре¬ 
имущества не только передъ испанцамп, но н передъ всѣми вообще 
западными европейцами. У насъ есть такая „интеллигенція", какой, 
по ея собственнымъ словамъ, нпгдѣ рѣшительно не было и быть не 
можетъ: такъ нсключптельно хороша эта интеллигенція. Вотъ мы и 
думаемъ, что почему бы этой исв.іючптельно хорошей интеллигенціи 
нс взяться за очень хорошее дѣло политическаго просвѣщенія рус¬ 
скихъ рабочихъ ? Отъ этого выигра,іи бы не одни только рабочіе. 
Сама „интеллигенція" н.звлекла бы изъ этого дѣла двѣ несомнѣнныя 
выгоды: 1) она стала бы гораздо вліятельнѣе, найдя опору въ наро¬ 
дѣ, а 2) она доказала бы, что опа дѣйствительно хочетъ работать, 
а не ограничивается фразами, которыя при всей своей несомнѣнной 
„интеллигентности", от.іпчаются подчасъ болѣе чѣмъ сомнптелыіымъ 
содержаніемъ. Право, пора бы и русскимъ „интеллигентамъ* серьез¬ 
но подумать о соціализмѣ... 

Мы, конечно, не можемъ сказать, на сколько были правы испан¬ 
скіе соціалпсты, рѣшивъ воздерживаться отъ предстоящихъ муници¬ 
пальныхъ и провинціальныхъ выборовъ. О такихъ частностяхъ мо¬ 
гутъ судить только мѣстные люди. Но что испанская рабочая партія 
понимаетъ значеніе политической борьбы, это доказывается постано¬ 
вленіемъ конгресса касательно выборовъ въ кортесы, а также стрем¬ 
леніемъ псііанскнхъ соціалистовъ организовать пролетаріатъ въ осо¬ 
бую политическую партію, не имѣющую ничего общаго нп съ какпмн 
буржуазными партіями. Пока борьба рабочаго класса съ буржуазіей 
ведется исключительно на экономической почвѣ, она имѣетъ узкій 
характеръ, н ц І-ліі ея не выходятъ за предѣлы существующаго обще¬ 
ственнаго порядка. Сплоченіе пролетаріата въ особую политическую 
партію есть существенный п безотпбочпый признакъ того, что кро- 
лствріатъ начинаетъ понимать свою революціонную задачу. Полптя- 
ческая борьба есть борьба за власть, за преобладаніе, за господство. 
Но добившись господства, пролетаріатъ не оставитъ камня на камнѣ 
въ суіцсствуюигемъ экоііоипчесБо.ѵъ порядкѣ. Вотъ почему выступле¬ 
ніе пролетаріата на путь политической борьбы всегда означаетъ 
также, что онъ начинаетъ ставить себѣ болѣе широкія экономичесхгя 
задачи. Въ этой борьбѣ пролетаріатъ естестиеиио н вполнѣ заслу¬ 
женно третируетъ буржуазныя партіи какъ враждебную н реакц он- 
иую силу. Н потому иравы были съѣхавшіеся въ Впльбао предста- 
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вателв нспаясвихъ рабочихъ, когда они предостерегали свою партію 
отъ всякаго союза съ буржуазіей. Какъ об.ііее положеніе, какъ напо* 
ѵннаніе пролетаріату о томъ, что его политическая самостоятель* 
ность никогда и ничѣмъ замѣнена бить ве можетъ, пронятое ислая- 
скямъ соціалистическимъ коні'рессомъ рѣшеніе заслуживаетъ оолнѣй- 
шаго одобренія. Но ошибочно било би встолковнвать его |въ томъ 
смыслѣ, что пролетаріатъ всегда и всюду долженъ поступать папе* 
рекоръ всякой данной буржуазной партіи. Во многихъ странахъ- 
овропейскаго матерпка уцѣлѣли еще нѣкоторыя учрежденія, завѣ¬ 
щанныя старымъ феодальнымъ илн самодержавнымъ порядкомъ. 
Поскольку буржуазія борется противъ такихъ учрежденій, она игра¬ 
етъ полезную роль, н пролетаріатъ очень сильно повредилъ бы 
своимъ собственнымъ интересамъ, если бы вздумалъ мѣшать ей въ 
втомъ случаѣ такъ илн иначе. Правда, крупная буржуазія на Западѣ 
европейскаго материка давно уже отказалась отъ такой роли. Круп¬ 
ная буржуазія не имѣетъ теперь ни капли , ра:фушнтелі.ныхъ‘‘ 
стремленій. Если она ве вездѣ тянетъ нашдъ, то вездѣ заботливо 
охраняетъ существующее. Но въ мелкой бурокуаеш мѣстами сохра¬ 
нилось, мѣстами вноііь зародилось тяготѣніе въ дальнѣйшему, разу¬ 
мѣется, далеко не коренному, переустройству общественныхъ отно¬ 
шеній наперекоръ консервативнымъ стремленіямъ крупныхъ буржуа. 
Подобное тяготѣніе выгодно рабочему классу, в онъ обыкновенно 
поддерживаетъ его всѣми силами. Впрочемъ, пѣтъ, выразимся точ¬ 
нѣе : пролетаріатъ настолько силенъ и самостоятелеиъ теперь, что 
въ такихъ случаяхъ не онъ играетъ служебную роль, не онъ поддер~ 
живаетъ мелкую буржуазію, а мелвзя буржуазія поддерживаетъ его, 
мелкая буржуазія лі.етъ воду ма ею мелыіичнил колеса. Понятно, 
что пролетаріату и въ голову не можетъ придти мѣшать этому об¬ 
щеполезному ея занятію. 

Не далѣе какъ въ Сентябрѣ текущаго года въ Бельгіи, въ 
Брюсселѣ, имѣлъ мѣсто коні рессъ, на которомъ іірисутствовалп какъ 
представители пролетаріата, такъ в представители мелкой буржуазіи. 
На конгрессѣ шла рѣчь о завоеваніи всеобщаго избирательнаго пра¬ 
ва. Извѣстно, что въ Бельгіи право это принадлежитъ до сихъ поръ 
ничтожной кучкѣ богачей, располагающихъ дѣлами страны по своему 
произволу и устраняющихъ всю остальную массу населенія отъ вся¬ 
каго прямого вліянія на политическую жизнь. Противъ такого по- 
ря.іка рѣшили бороться теперь общими силами соціалнеты я (мелко¬ 
буржуазные) демократы. Съ цѣлью соглашенія ма счетъ этой борьбы 
в созванъ былъ конгрессъ въ Брюсселѣ, который состоялся 14 Сен¬ 
тября, и на которомъ присутствовало до 50 (і уполііомочеиныхъ. Со 
стороны соціалистовъ въ немъ приняли участіе всѣ самые видные 
дѣятели бельгійской рабочей партіи ; Больдерсъ, Ансээль, теперь 
уже покойный де-Папъ и друг. Имъ принадлежала самая видная роль 
на конгрессѣ. Ими формулированы принятыя конгрессомъ рѣшенія. 
Впрочемъ, рѣшенія эти были не многосложны: ііхъ всего два. Первое 
огносится къ лемонстряцін въ пользу всеобщаго избирательнаго пра¬ 
ва, второе—ко всеобщей стачкѣ рабочихъ, какъ къ болѣе рѣшнтель- 
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ноѵу оружію въ борьбѣ противъ припиллегировавной буржуазія. 
Вотъ содержаніе перваго изъ этихъ рѣшеній. 

яКонгрессъ". 

Принимая во вниманіе, что, прежде чѣмъ прибѣгать ко всеобщей 
«тачкѣ, полезно дать торжественное предостереженіе избранникамъ 
ограниченнаго избирательнаго нрава; что демонстраціи представля¬ 
ютъ собою могущественное средство пропаганды; что необходимо 
испытать всѣ законные пути прежде чѣмъ обращаться въ революці¬ 
оннымъ средствамъ,—рѣшаетъ, что въ послѣднее Воскресенье, пред¬ 
шествующее открытію палатъ, будутъ организованы демонстраціи во 
всѣхъ значительныхъ мѣстностяхъ страны." 

Вопросъ о всеобщей стачкѣ рабочихъ вызвалъ очень горячія 
пренія. Нѣкоторымъ хотѣлось заранѣе назначить время будущей 
стачки. Имъ вполнѣ справедливо возража.>іи, что это совершенно 
невозможно. „Чтобы преднрннять всеобщую стачку, говорилъ марк¬ 
систъ Ансээль, нужно иного денегъ и хлѣба. Готовы ли мы, — въ 
этомъ весь вопросъ .... Если вы обезнечите намъ 60 франковъ на 
семью (по 15 фр. въ недѣлю) ваше дѣло выиграно. Въ тотъ день 
мы пойдемъ съ вами и завоюемъ можетъ бытъ нѣчто большее, чѣмъ 
всеобщее избирательное право. Но не слѣдуетъ идти на вѣрное по¬ 
раженіе. Будемъ практичны, будемъ серьезны." 

На будущемъ всемірномъ соціаль-демократическоиъ конгрессѣ 
навѣрное будетъ много толковъ и споровъ о всеобщей стачкѣ. Вотъ 
почему мм заранѣе обращаемъ на нее вниманіе читателей. Мы уже 
видѣлп, что испанскіе соціаль-демократы относятся къ мыслп о все¬ 
общей стачкѣ совершенно отрицательно. Ниже мы увидимъ, какъ 
видоизмѣнилась эта мысль на конгрессѣ французской соціальной де¬ 
мократіи. Теперь же приведемъ относящееся въ ней рѣшеніе Брюс¬ 
сельскаго конгресса. 

„Конгрессъ, будучи убѣжденъ, что упорному сопротивленію цен¬ 
зовой буржуазіи*) необходимо противопоставить волю пролетаріата, 
рѣшившагося добиться избирательнаго права, и принимая во внима¬ 
ніе, что многочисленныя мирныя требованія и демонстраціи народа 
оставались до сихъ поръ безъ послѣдствій; — рѣшаетъ, что прихо¬ 
дится признать въ принципѣ всеобщую стачку рабочихъ и пригла¬ 
шаетъ всѣ группы сдѣлать все зависящее отъ нихъ для ея успѣха.* 

Здѣсь ничего не говорятся о томъ времени, когда должна на¬ 
чаться всеобщая стачка. ІІризнавая ее въ принципѣ, бельгійскіе со- 
ціаль-демократы все такн не возьмутся за ея организацію на прак¬ 
тикѣ до тѣхъ поръ, пока, по тѣмъ или другимъ обстоятельствамъ, 
она не перестанетъ грозить неподготовленнымъ въ ней рабочимъ 
вѣрнымъ пораженіемъ. 

Необходимость выдѣленія пролетаріата въ особую политическую 
партію сознается теперь во всѣхъ конституціонныхъ странахъ европей- 


*) Т. е. буркуаяіа, польаующеВся кзбвратедьвнкъ оравомъ, нміющвВ требув- 
щібса Дія этого цеиаѵ 
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невскаго натерпка.*) Но съ тѣхъ поръ какъ прекратилось движеніе 
чартистовъ и до самаго послѢдііііго времени не таково было поло¬ 
женіе дѣлъ въ А.ІІГЛІИ. Каковы бы ни были причины этого явленія, 
существованіе его было всѣмъ извѣстно и служило даже поводомъ 
для буржуазныхъ разсужденій о надлежащемъ политвче комъ воспи¬ 
таніи пролетаріата. Многочисленные в крѣпко сплоченные англів- 
рабочіе союзы (Тгасіе'в Ппіопа) шли во хвостѣ „великой либеральной 
партіи", отталкивая, какъ вредную утопію, всякую мысль о политиче- 
скои борьбѣ съ буржуазіей. Эти союзы представляли собою собствен¬ 
но аристократію рабочаго класса; въ нихъ входили рабочіе .такихъ 
отраслей труда, для .занятія которыми требуется извѣстная степень 
подготовки (8кШе(1 Іаіюиг). У ннсшаго слоя англійскаго прелетаріа- 
та, — у неученыхъ рабочихъ, у людей занимающихся инвкШед ІаЬоиг 
>— впкакихъ союзовъ не было, и вообще въ рабочемъ движеніи они 
участія не принимали. Но вотъ въ прошломъ году вспыхнула стач¬ 
ки на лондонскихъ докахъ, зашевелился Истъ-Эндъ, это обиталище са¬ 
мой страшной нищеты, самой непокрытой бѣдности. Люди, знакомые съ 
общественными отношеніями Англіи, тогда же предсказывали, что со 
вершится важный поворотъ въ англійскомъ рабочемъ движеніи. Такъ 
оно в вышло. Стачка на докахъ создала новую и очень серьезную 
опору для англійскихъ соціалистовъ, которымъ почти невозможно бы¬ 
ло столковаться съ прежними трэдсъ-юніоііами, проникнутыми узкимъ 
духомъ исключительности. Уже на майской демонстраціи въ поль¬ 
зу восьмичасоваго дня соціалисты выступили въ качествѣ очень вну¬ 
шительной силы Но противъ этой силы возставали тогда наиболѣе 
вліятельные члены старыхъ рабочихъ союзоПѢ. Старые рабочіе сою¬ 
зы были грозной крѣпостью, за стѣнами которой могли еще долго 
отсиживаться противники соціализма. Эту крѣпость нужно было 
взять во что бы то пи стало, и она была взята на Ливерпульскомъ 
конгрессѣ истекающаго года. 

И противники и сторонники соціализма одинаково хорошо пони¬ 
мали, что отъ исхода Ливерпульскаго конгресса зависитъ ближайшая 
будущность апі'лійскаго рабочаго движенія. Поэтому обѣ стороны 
двинули туда свои главныя силы. Никогда еще пи на одномъ 
конгрессѣ англійскихърабочііхъ союзовъ не было такого большого числа 
уполномоченныхъ, и никогда ни на одномъ конгрессѣ этихъ сою¬ 
зовъ не было представлено такое большое количество рабочихъ. За 

«) Разумѣется, что беяусіовно ято примѣнимо лишь к« болѣе передовнмъ стра¬ 
вимъ. Въ Италіи, напримѣръ, до послѣдняго времени были рабочія организаціи, 
державшіяся того мнѣнія, что про етаріату пѣтъ надобности ваниматься политикой. 
Такова бвла ..Рагѣіѣо орегаіо", въ которой приыа>лехали очень многіе фабрнчнве 
рабочіе Милана. Но господствующая идея нашего времени, выдѣмніе пролетаріа¬ 
та въ особую политическую партію, и въ Италіи дѣлаетъ бнстрве успѣхи. На Мі- 
лансБомъ конгрессѣ 12 Октября ата организація отказалась отъ своего предра.чсуд- 
ка и рѣшилась выступить на путь политической борьбы. Это рѣшеніе помогло ей 
сблизиться съ другой организаціей: „Сопвоіаѣо орегаіо, членами которой были глав¬ 
обравомъ мелкіе ремесленники, и которая дѣйствовала на выборахъ вмѣстѣ съ бур- 
хуаііныни республиканцами. Теперь это послѣдняя организація нриняла соціали¬ 
стическую программу. Насколько мы знаемъ, главная васіуга принятаго Милан¬ 
скимъ конгрессомъ рѣшенія принадлехнтъ молодому талантливому соіцадист уФилиа- 
ио Турати. 
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послѣднее десятилѣтіе самнагь грандіознымъ конгрессомъ трздсъ-юиі* 
оннстовъ былъ прошлогодній конгрессъ въ Доядя (Ошиіее). На немъ 
присутствовало 210 унолвомочеяныхъ, представляьшяхъ 171 рабочШ 
союзъ съ 885,055 членами. Въ семидесятыхъ годахъ самымъ зна¬ 
чительнымъ по числупредставнтелей и представленныхъ союзовъ былъ 
Шеффильдскій ковгрессъ 1874 г.. На немъ было 153 уполномочен¬ 
ныхъ, представлявшихъ 169 союзовъ съ 1, 191,922 членами. Осталь- 
ковгрессы семидесят хъ годовъ были гораздо менѣе значительны. 
На Ливерпульскій же конгрессъ нынѣшняго года съѣхалось 457 
роляомоченннхъ, представлявшихъ ЗЮсоюзовъсъ 1,470,191 членами. 
Своими небывалыми размѣрами Ливерпульскій конгрессъ обязанъ 
былъ именно участіе въ немъ „новмагъ', союзовъ, состоящихъ изъ 
представителей ипзкі ІгЛ ІаЬоил, тѣхъ самыхъ „новыхъ" союзовъ, на 
которые оппрались соціалисты. 

Перво ачально казалось, что защитникамъ стараго образа мы¬ 
слей удастся и на этотъ разъ побіідвть непріятныя для ннхъ стрем¬ 
ленія къ новшеству. Новаторы были какъ будто не достаточно 
опытны и недостаточно сплочены. Стародумы одержали сначаіа нѣ¬ 
сколько побѣдъ, но К'і счастью онѣ не нм'^н важнаго значенія. Ког¬ 
да очередь дошла до вопроса о восьмичасовомъ днѣ, по поводу ко¬ 
тораго завязалась самая жаркая битва, новаторы дѣйствовали уже 
какъ обстрѣлеяные бойцы и одержали блестяніую побѣду. Извѣстно, 
что „старые" трэдсъ>юніоны возставали собственно не противъ вось¬ 
мичасового дня, а противъ законодательнаго ограниченія рабочаго 
времени. Вѣрные ученіямъ буржуазныхъ экономистовъ, они впдѣла 
вредъ во вмѣшательствѣ государства въ отношенія взрослыхъ работ¬ 
никовъ къ капиталистамъ (для дѣтей, въ виду ихъ ненравосііособностн, 
и для женщинъ, въ виду ихъ неполной правосііобностп, допускалось 
исключеніе изъ общаго правила). Но отказываться отъ государствен- 
иаго вмѣшательства въ отнопіенія работниковъ къ капиталистамъ — 
значило играть въ руку этимъ послѣднимъ. Что касается восьмо- 
часовово дня, то, разумѣется, добровольныя соі’лаіпенія между за¬ 
интересованными сторонами никогда не привели бы Къ повсемѣст¬ 
ному его принятію. При томъ же, признаніе яеоходнмости законо- 
даті'льнаго ограниченія рабочаго дня равносильно принципіальному 
разрыву съ догматами либеральной экономіи, съ теоріей — „Іаізеег 
{аіге, Іаіззег раззег", а этотъ разрывъ является первымъ и необходи¬ 
мымъ ніагомъ на пути умственной эмансипаціи пролетаріата. Разъ 
состоялся бы такой разрывъ, разъ признано было бы, что государ¬ 
ство должно ограждать интересы рабочихъ путемъ законодательства, 
сравнительно не трудно уже было бы придти къ той мысли, что въ 
рядахъ либеральной партіи политическимъ представителямъ пролета¬ 
ріата дѣлать нечего, и что для защиты своихъ интересовъ рабочій 
классъ необходимо долженъ выдѣлиться въ особую партію. Отсюда 
понятно, что „старые" трэдсъ-юіііонисты, съ либеральнымъ Бролгэ|>- 
гтомъ, — этимъ другомъ англійскихъ виговъ н французскихъ посси¬ 
билистовъ, — во главѣ, всѣми силами боролись противъ „законнаго'^ 
восьмичасоваго рабочаго дня. Но нхъ отчаянное сопротивленіе не 
привело ни къ чему, Большинствомъ 191 голосовъ противъ 157 Ли- 
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■ерпульскій воагрессъ внсказался въ вольз 7 ' законною восьмнчасо* 
вого двя. 

И успѣхи .новыхъ* ие ограничилась этой крупной побѣдой. 
Сбитый съ главной позпціи, непріятель вынужденъ былъ отступить 
почти по всей линіи. Прежде всего укажемъ на выборъ новаго .пар¬ 
ламентскаго сокретаря* на мѣсто Бродгэрста. Парламеискій секре¬ 
тарь — лицо очень вліятельное. На его обязанности лежитъ забота 
о защитѣ интересонъ рабочихъ союзовъ въ парламентѣ. Пока на 
конгрессѣ трэдсъ-юіііоновъ господствовали .старые", парламентскому 
секретарю не приходилось огорчать либеральную буржуазію ,.иера- 
8умиымв^‘ требованізмп. Требованія рабочихъ конгрессовъ были скром¬ 
ны и не шли въ ра.ірѣ:іъ съ ученіями буржуазной экономіи. Еще на 
прошлогоднемъ конгрессѣ въ Донди требованіе законнаго восьмича¬ 
сового дна было провалено огромнымъ большинствомъ голосовъ. 
Буржуазіи оставалось только рукоплескать умѣренности рабочихъ. 
Бояться какихъ нибудь непріятностей съ парламснтскпмъ секрета¬ 
ремъ і нея не было нпкакихъ основаній. Напротивъ, въ лицѣ Брод¬ 
гэрста парламентскій секретарь былъ преданнѣйшимъ другомъ либе¬ 
раловъ. Теперь, когда Ливерпульскій конгрессъ рѣшилъ требовать 
отъ парламента восьмичасового дня, противъ котораго заранѣе во¬ 
питъ буржуазія, едпиомыінленнивамъ Бродінрста было совсѣмъ не 
къ лицу претендовать на должность секретаря. Чтобы обезпечить ее 
за собою, они пошли, правда, на большія уступки. Друіъ Бродгэрста, 
Шайптопъ, высказался даже за тотъ самый законный восьмичасовой 
день, противъ котораго онъ всѣми правдами и неправдами боролся 
въ лондонскомъ .Совѣтѣ трэдсъ-юніоновъ". Но это было напрасно. 
Значительнымъ большинствомъ голосовъ парламентскимъ секрета¬ 
ремъ избранъ былъ кандидатъ .новыхъ" Т. Фэнупкъ. Не знаемъ, на 
сколько удаченъ этотъ выборъ. Мы больше обрадовались бы, если 
бы избранъ былъ пспытанный уже соціалистъ Джонъ Борисъ. Но во 
всякомъ случаѣ Фэнуикъ принадлежитъ въ „новымъ", и если бы у 
него лично и не оказалось достаточно твердости, то надо надѣяться, 
что новый, въ .'Іннерпулѣ же выбранный Тгаёез Сонпсіі, съумѣехъ 
придать его дѣятельности надлежащее направленіе. 

Ливерпульскій конгрессъ высказался также за необходимость 
болѣе силі.наго представительства рабочихъ въ парламентѣ. Это рѣ¬ 
шеніе логически вытекаетъ изъ рѣшенія о восьмичасовомъ днѣ. Ра¬ 
зорвавъ съ экономической догмой „великой либеральной партіи", 
рабочій классъ необходимо долженъ стать на свои собстввеныя ноги 
н въ политикѣ. 

Между другими рѣшеніями линерлульскаго конгресса наиболь¬ 
шаго вниманія заслуживагтъ слѣдующія: 

1) Подряды на общественныя работы должны быть отдаваемы 
ве капиталистамъ, а рабочимъ союзамъ; 2) Въ случаяхъ безработицы, 
вызываемой крнзпсамв или нежеланіемъ хозяевъ всоолннть справед¬ 
ливыя требованія рабочихъ (т. е. проще, стачками), общинныя 
управленія должны заводить на свой счетъ мастерскія, въ которыхъ 
рабочіе могли бы найти заработокъ; 3) Число фабричныхъ инснекто- 
ровъ должно быть увеличено; 4) Заковъ объ отвЬтствеиностя хозя- 
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евъ въ случаяхъ несчастій съ рабочими долженъ быть пзчѣііепъ въ 
смыслѣ болѣе лѣПстніітельноВ защиты интересовъ труда; 5) Штрафы» 
взыскиваемые фабрикантами съ рабочихъ, должны быть запрещены; 
0) Земледѣльческіе рабочіе должны быть также оргааизсваны въ 
союзы. 

я На будущемъ международномъ конгрессѣ всѣ фракціи великой 
международной соціалистической Рабочей Партіи соединятся вмѣстѣ 
п выработаютъ общій планъ международной военной камааніи”, — 
говоритъ парижскій „!>'осіа1І8(е‘‘ по поводу Ливерпульскаго конгресса. 
Мы тоже надѣемся, что носсибилисты не увидятъ уже на своихъ 
конгрессахъ наиболѣе вліятельныхъ представителей англійскихъ ра¬ 
бочихъ союзовъ. 

Послѣ Англіи и Бельгіи пришла очередь Франціи. Въ половинѣ 
Октября французская соціальная демократія послала своихъ пред¬ 
ставителей на коигрессъ въ Лиллѣ, а тотчасъ послѣ этого конгресса 
состоялся конгрессъ синдикальныхъ камеръ (т. е. ремесленныхъ рабо¬ 
чихъ союзовъ) въ Калэ. 

Изъ помѣщенной въ этой книжкѣ „Соц.-Дем.“ статьи Ж. Гэда 
нашп читатели узнаютъ о тѣхъ печальныхъ раздѣленіяхъ, которыя 
мѣшали до сихъ поръ успѣхамъ французской рабочей партіи. До¬ 
вольно сильные въ провппціи, марксисты слабы въ Парижѣ. На 
первый взглядъ странно, что „столица міра" мало поддается вліянію 
самыхъ передовыхъ идей нашего времени. Но дѣло въ томъ, что 
Паряжъ есть городъ мелкой промышленности, и его трудящемуся 
населенію трудно отдѣлаться отъ мелкобуржуазныхъ предразсудковъ. 
Экономически провинція мѣстами ушла гораздо дальше Парижа, и 
потому идеи современнаго соціализма встрѣтили тамъ болѣе подго¬ 
товленную почву. „Сердце" Франціи не шло дальше поссибилизма, 
да еще отчасти—романтическаго бланкизма. Это обстоятельство, ко¬ 
нечно, мѣшало организаціи партіи. Дѣло дошло до того, что на нѣ¬ 
сколько лѣтъ прекратились даже годичные конгрессы партіи, обяза¬ 
тельные по ея уставу. Мѣстныя соціалистическія группы стали фак- 
тичесвш почти совершенно независимыми, такъ какъ не было способ¬ 
ной объединить ихъ центральной организаціи. Но съ половины 1889 
года начался очень замѣтный поворотъ къ лучшему. Съѣхавшіеся 
въ Парижъ на международный соціалистическій конгрессъ предста¬ 
вители мѣстныхъ группъ выбрали Національный Совѣтъ партіи, ко¬ 
торому и притадлежнть съ тѣхъ поръ общее руководство ея дѣлами. 
Этоі’Ъ-то совѣтъ и созвалъ коигрессъ въ Лиллѣ, происходившій 
11—12 Октября. Видно, что пеобходимость конгресса хорошо созна¬ 
валась французскими соціа.і<нстами. 97 городовъ и обіципъ были 
представлены на немъ 77 уполномоченными ; число же предстанлея- 
ныхъ на немъ рабочихъ группъ и стзсеъ доходило до 212. Замѣтно 
было также, что именно въ ма}жсиетахъ видятъ соціалисты другихъ 
странъ истинныхъ представптелеГі пролетаріата. .Чплльскій конгрессъ 
получилъ множество привѣтственныхъ адрессовъ и телеграммъ 
отъ пнострапныхъ содіалпстопъ. Не имѣя возможности принодкть 
здѣсь псѣ этн адресся п телеграммы, мы выпніпемъ только привѣт¬ 
ствіе, присланное .ііп.тльскому конгрессу союзомъ „газовыхъ рабо- 
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'чпхъ* (дя 2 \гогкег8) в чернорабочихъ Лондона : , Дорогіе товарищи! 
Мм, рабочіе и чернорабочіе Англіи и Ирландіи, посылаемъ свой 
братскій привѣтъ нашимъ братьямъ на матерпвѣ, желаемъ имъ пол> 
наго успѣха в надѣемся, что конгрессъ будетъ содѣйствовать тому 
объединенію рабочихъ всего міра, которое одно только в можетъ 
привести насъ къ окончательной побѣдѣ. Еще разъ желая успѣха 
вашему благородному предпріятію, остаемся въ вамъ братски распо¬ 
ложенные. В. Сэрнъ, генеральный секретарь, В. Уордъ, помощникъ 
секретаря.“ Привѣтствіе зто было передано конгрессу неутомимой 
проповѣдницей соціализма Элеонорой Марксъ-Эвелпнгъ. 

Союзъ газовыхъ рабочихъ в чернорабочихъ Лондона не даромъ 
говорилъ въ своемъ адрессѣ о международномъ объединенія проле¬ 
таріата. Лилльскій конгрессъ много занимался этимъ вопросомъ. 
Нужно отдать справедливость французскому пролетарію : у него 
очень сильно развито чувство солидарности съ рабочими другихъ 
странъ. Правда, къ этому чувству примѣшивается у него теперь уже 
не совсѣмъ основательное прелставлепіе о превосходствѣ француз¬ 
скаго народа надо всѣми другими народами. Но это представленіе 
ве мѣшаетъ даже нештронутому никакою соціалистической пропа¬ 
гандой французскому рабочему глубоко сочувствовать не только 
страданіямъ пролетаріевъ другихъ странъ, но и всякому вообще 
протесту угнетенныхъ противъ угнетателей. Разумѣется, пропаганда 
марксистовъ еще болѣе усиливаетъ въ немъ это благородное чув- 
.ство. На Лилльскомъ конгрессѣ оно выразилось въ слѣдующемъ 
адрессѣ, единогласно принятомъ на первомъ же засѣданіи. 

„Конгрессъ 

„Привѣтствуетъ тѣ милліоны рабочихъ Европы в Америки, кото 
рые въ день І-го Мая показали, что теперь супіествуетъ новый ив 
тернаціоналъ, н выразили непоколебимое намѣреніе добиться отъ 
буржуазныхъ общественныхъ властей восьмичасового дна въ ожида¬ 
ніи того времени, когда рабочій классъ самъ овладѣетъ властью съ 
цѣлью общественнаго переустройства ; 

„быраясаетъ полное сочувствіе всѣмъ тѣмъ лицамъ обоего пола, 
которыя страдаютъ во французскихъ в пностранныхъ тюрьмахъ за 
ввою преданнисть дѣлу Труда и Революціи ; 

„Поздравляетъ нѣмецкую соціальную демократію съ ея избира¬ 
тельной побѣдой 20 Февраля и съ причиненной этой побѣдой отмѣ¬ 
ной гнуснаго исключительнаго закона; 

„Протестуетъ противъ ареста и осужденія русскихъ и польскихъ 
изгнанниковъ буржуазнымъ французскимъ правительствомъ ; 

„Предаетъ позору это правительство, которое обезчестило 
Францію и Республику, настоявъ на устраненіи изъ программы Бер¬ 
линской конференціи ограниченія рабочаго дня для взрослыхъ; 

„И передъ лицомъ всего цивилизованнаго міра ставитъ къ по¬ 
зорному столбу гнусный русскій царизмъ, который пытаетъ полити¬ 
ческихъ арестантовъ іі сѣчетъ женщинъ, а съ нимъ и гнуснѣйшую 
буржуа.тную прессу, покрывающую эти жестокости молчаніемъ со- 
тмышленника." 
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Послѣ сдѣланнаго Ж. Годомъ доклада о положеніи дѣлъ парті* 
конгрессъ перешелъ къ раіісмотрѣнію очередныхъ вопросовъ, распа¬ 
дающихся на двѣ категорія : 1) вопросы, касающіеся собственна 
француяскоК рабочей партіи, в 2 ) вопросы международной борьба 
пролетаріата. Между вопросами перваго рода важнѣйшимъ былъ во¬ 
просъ объ окончательной выработкѣ устава партіи. Читателямъ, вѣ¬ 
роятно , интересно будетъ ознакомиться съ принятымъ коні’рес- 
сомъ проэктомъ этого устава. Во'гъ содержаніе нѣкоторыхъ изъ ега 
отдѣловъ. 

Отдѣлъ I. Названіе партіи. Статья 1. Партія называется Ра¬ 
бочей Партіей. Такимъ названіемъ необходимо подразумѣвается орга¬ 
низація рабочихъ въ 'особую классовую партію для политической ■ 
экономической экспропріаціи класса капиталистовъ и для обращенія 
въ общественную собственность средствъ производства. 

.Отдѣлъ Ш. Администрація партіи. Ст. I. Администрація 

партіи состоитъ изъ Національнаго Совѣта, ежегодно выбираемаго 
конгрессомъ и состоящаго полъ контролемъ группъ того города, въ. 
которомъ онъ находится. — Ст. 2. Національный Совѣтъ выбираетъ 
изъ своей среды одного секретаря для внутреннихъ в одного секре¬ 
таря для пііѣшинхъ сношеній партіи. Эти двѣ должности по воз¬ 
можности оплачиваются. — Ст 3. Расходы Національнаго Совѣта, 
покрываются : а) еже.чѣсячними пятисаитимными взносами, обиза- 
тельными для всѣхъ членовъ партія ... б) продажею десятнсантян- 
выхъ картъ.(Десятисантимная карта свидѣтельствуетъ о принадлеж-, 
пости даннаго лица къ партіи, и каждый членъ партіи ежегодно 
долженъ обзаводиться такою картой.) — С. 4. Нац. Совѣтъ вмѣстъ 
право предпринимать для покрытія своихъ нуждъ собранія*) и под¬ 
писки. — От. 5. Нац. Совѣтъ заботится объ исполненіи рѣшеній на¬ 
ціональныхъ конгрессовъ. Онъ принимаетъ всѣ тѣ чрезвычайныя 
мѣры, которыя кажутся ему'.необходимыми при данныхъ обстоятель¬ 
ствахъ. Но во поводу такихъ мѣръ онъ даетъ отчетъ ближайшему 
конгрессу. 

Отдѣлъ IV. Управленіе партіей. Ст. I. Упраплепіе партіей прн- 
вадлежптъ исключительно самой пнртін, представляемой ежегодными 
національными конгрессами. — Сн*. 2 . Рѣшенія нац. конгрессовъ 
обязательны для всѣхъ членовъ партіи. Всякій, кто отказывается 
подчиниться имъ, тѣмъ самымъ исключаетъ себя изъ ея состава. 

Отдѣлъ УІ. Ст. 1. Центральнымъ органомъ партіи служитъ 
яЗосі.іІізіе", руководство которымъ прііналлежптъ Нац. Совѣту, и на 
который приглашаются подписаться всѣ члены партіи." 

Минуя остальные отдѣлы устава, замѣтимъ, что членами Нац. 
Совѣта на 1890—1891 г. выбраны : Камескассъ, Крэпенъ. Дзреръ, 
Ферруль, Ж. Гэдъ. II. Лііфаргъ и Кэнель. Феррулю н Тивріэ, какъ 
депутатамъ, поручено выработать, при содѣйствіи Нац. Совѣта, я 
представить въ ІІа.іату Депутатовъ проэкты нѣкоторыхъ законовъ, 
регулирующихъ отношенія работниковъ къ нанимателямъ. 

М.!ждународний соціалпстнческій конгрессъ 1889 г. рѣшилъ, 


*) Т. е. такія собранія, за аходъ ва хоторвя юимается взяістная ояат 
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ЧТО слѣдующіе конгрессъ соберется въ Бельгія влѵ въ Швейцаріи. 
Теперь, въ виду настояній бельгійскихъ соціалпстовъ, француяская 
рабочая партія окончательно пыскаянлась за созывъ конгресса въ 
Белыія и поручила своему Нац. Совѣту согласиться на этотъ счетъ 
съ соціалпстами друі'ихъ странъ Европы и Америки. Затѣмъ въ 
Лиллѣ рѣшено, по примѣру прошлаго года, организовать майскую 
демонстрацію въ 1891 году. Конгрессъ приглашаетъ всѣ мѣстныя 
рабочія организація послать въ первому Мая въ Парижъ свосхъ де¬ 
легатовъ, которые, соединившись съ тамошней делегаціей, должны 
будутъ представить въ Палату требованіе восьмичасового дня. Кро¬ 
мѣ того, онъ совѣтуетъ рабочимъ повсюду, гдѣ это будетъ возмож¬ 
но, ограничить рабочій день 2-го Мая 8 часами. Наконецъ, въ впдѣ 
болѣе рѣшительной мѣры для завоеванія восьмичасового дня. Лилль¬ 
скій конгрессъ рекомендуетъ повсемѣстную стачку ушкоповь. Это во 
всякомъ случаѣ счастливая мысль. Безъ угля шагу не можетъ ступить 
современная крупная промышленность. Повсемѣстная стачка углекоповъ 
сразу остановила бы ея движеніе, а между тѣмъ такая стачка го¬ 
раздо легче осуществима, чѣмъ повсемѣстная стачка рабочихъ вспая. 
отраслей производства. Рѣшеніе Лилльскаго конгресса будетъ дове¬ 
дено до свѣденія углекоповъ всѣхъ странъ, и— кто зпаетъ?—можетъ 
быть намъ и не такъ долго придется ждать его исполненія. 

Мѣсто не позволяетъ намъ говорить о другихъ рѣшеніяхъ, при¬ 
нятыхъ въ ЛиллІ;. Мы должны сказать еще хоть нѣсколько словъ о 
конгрессѣ синдикальныхъ камеръ въ Калэ, такъ какъ ходъ и исходъ 
его указываетъ на широкое распространеніе соціалистическихъ идей 
въ средѣ французскаго пролетаріата. Многіе буржуа смотрѣли и 
смотрятъ на ремесленные рабочіе союзы (сЬашнгез зупШсаІев, ігадѳз 
Ш1І0П8, ОеѵегкзсЬаКеп) какъ на лучшее средство удержать рабочихъ 
ва стезѣ умѣренности и аккуратности. Такое лестное мнѣніе о ре¬ 
месленныхъ союзахъ составилось вслѣдствіе того, что англійскіе 
(гшіег ппіопб долгое время находились въ наплучшихъ отношеніяхъ 
съ либералами. Буржуазія Франціи я Германіи ра.зсуждала такимъ 
образомъ : въ Англіи рабочіе организованы въ ремесленные союзы ; 
организованный въ ремесленные союзы англійскій рабочій классъ 
очень кротовъ и уступчивъ. С.іѣдовательно, для того, чтобы и наши 
рабочіе стали кротки и уступчивы, нужно органи.зовать ихъ нъ ре¬ 
месленные союзы. Логическое достоинство этого силлогизма одинако¬ 
во съ достопяствомъ, напримѣръ, такого разсужденія : когда идетъ 
дождь, развертываютъ зонтики; слѣдовательно, чюбы пошелъ дождь, 
нужно развернуть извѣстное количество зонтиковъ. Но умилительная 
для буржуазныхъ сердецъ дружба англійскихъ (таёев ипіопз съ „ве¬ 
ликой либеріільной партіей* происходила отъ такихъ причинъ, кото¬ 
рыхъ, конечно, не могли создать ни французскія сЬатЬгев вупёісаіев, 
ми нѣмецкія ОеѵегкзсЬаКеп. Вотъ почему и во Франціи и въ Герма¬ 
ніи развитіе ремесленныхъ союзовъ, въ величайшему удивленію бур¬ 
жуазныхъ мудрецовъ, послужило прежде всего и больніе всего на 
пользу соціализма. Въ Германіи соціальная демократія, во Франціи Ра- 
<(очаа партія вліяетъ на ремесленные союзы гораздо больше и луч- 
чѣмъ всѣ либеральные и реакціонные „друзья* ремесленнаго 
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движенія вмѣстѣ взятые. Впрочемъ, какъ видѣлъ уже читатель» 
вѣчто подобное начинаетъ происходить теперь в въ Англіи. 

На конгрессъ въ Калэ (13—19 Октября) явилось 55 уполпомо- 
ченяыхъ, представлявшихъ нѣсколько сотъ снндикальныхъ камеръ 
Парижа, Ліона, Марсели, Бордо, Нанта, Рубэ, Комнантри, Аміена 
я т. д. п т. д. Англійская „Восыівчасовая Лига" прислала туда сво¬ 
его представителя въ лицѣ Эвеланга. Его присутствіе какъ бы на¬ 
поминало уполномоченнымъ синдикальныхъ камеръ о томъ, что всѣ 
сувдественные вопросы о положеніи работниковъ могутъ теперь рѣ¬ 
шаться только на международной почвѣ. Впрочемъ, они и не забы¬ 
вала этого. Конгрессъ синдикальныхъ камеръ единогласно одобрилъ 
рѣшенія Лилльскаго конгресса о международномъ соціалистическомъ 
конгрессѣ 1891 г., о майской демоястраціп п о повсемѣстной стачкѣ 
углекоповъ. Это уже и само но себѣ очень недурно. Но къ этому 
нужно прибавить еще, что на конгрессѣ въ Калэ развѣвало'’ь крас¬ 
ное знамя, и что послѣднее засѣданіе его окончилось при громкихъ 
крпка.хъ : Да здравствуетъ объединеніе рабочихъ! Да здравствуетъ 
Соціальная Революція! По окончаніи конгресса, состоялось большое 
народное собраніе, и на немъ высказано было много горькихъ истинъ 
буржуазн|^мъ партіямъ, которыя „ностояино измѣняли народу и не 
поларплп его ничѣмъ, кромѣ бѣдности и массовыхъ разстрѣювъ.* 
Это, конечно, святая истина, по французскій пролетаріатъ до сихъ 
поръ не всегда помнилъ о ией въ своей, такъ сказать, повседневной 
политической жизни. По временамъ онъ увлекался мыслью о томъ, 
что онъ въ своей политической борьбѣ противъ эксплуататоровъ 
можетъ становиться подъ одно знамя съ радпвалаыи пли даже съ 
такими искателями приключеній, какъ „храбрый” геиера.іъ Буланже 
в его сподвижники. Теперь самъ ходъ событій достаточно разо6.т- 
чплъ радикаловъ, буланжпстовъ и даже поссибнлистовъ, и можно 
надѣяться, что французскій пролетаріатъ объединится, иакопецъ, 
подъ знаменемъ рабочей партіи. И тогда его дѣла пойдутъ не такъ, 
какъ шли въ послѣднее десятилѣтіе, тогда къ крику галльскаго пѣ¬ 
туха опять начнетъ прислушиваться вся революціонная Европа. 

Конгрессъ синдикальныхъ камеръ происходилъ въ самый разгаръ 
стачки „тюллистовъ” (рабочихъ на тюлевыхъ п, если не ошибаемся, 
вообще на кружевныхъ фабрикахъ). Эта стачка послужила новымъ 
доказательствомъ современной международной солидарности пролета¬ 
ріевъ. Ноттпнгамскіс рабочіе (въ Ноттпвгамѣ, какъ и въ Ка.іэ, много 
тюлевыхъ фабрикъ) прислали въ Калэ делегатовъ съ выраженіемъ 
сочувствія стачечникамъ и оказали имъ очень значительную деиёж- 
ную помощь. 

Но какъ бы пн былъ знаменателенъ исходъ всѣхъ перечислен¬ 
ныхъ до сихъ поръ соціалистическихъ конгрессовъ, всѣ они кажутся 
почти совершенно незначительными въ сравненіи съ конгрессомъ 
нѣмецкой соціальной демократіи въ Галлэ (13—19 Октября). Это 

былъ конгрессъ побѣдителей, и потому его особенно радостно прн- 
вЬгсгионііѵь соціаліістнческіГі пролетаріатъ всего міра. Уже въ концѣ 
семидесятыхъ годовъ нѣмецкая соціаль-демократпческая партія была 
на столько сильна, что противникамъ ея стало не подъ силу бо- 
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роться съ нею на почвѣ тогдашней германской яЗаконности". Про¬ 
тивъ нихъ выковали новое оружіе въ видѣ исключительнаю закона. 
Это было очень сильное оружіе, и враги соціальной демократіи зара¬ 
нѣе ликовали. Они были убѣждены, что скоро отъ нея останется 
одно только страшное для всѣхъ филистеровъ воспоминаніе. Соеди¬ 
неннымъ усиліямъ „друзей порядка" удалось нѣсколько ослабить 
вліяніе соціальной демократіи. Въ 1877 г. прп выборахъ въ рейхс¬ 
тагъ за кандидатовъ этой партія было подано 493,000 голосовъ, а 
въ 1881 г. подъ давленіемъ исключптельнаго закона, число голосо¬ 
вавшихъ за нихъ избирателей упало до 312,000. Друзья порядка 
могли, повндимому, надѣяться, что дѣло не остановится на этой 
первой побѣдѣ, что соціальная демократія быстро пойдетъ ко дну. 
Но торжество ихъ было не продолжительно. Уже 1884 г. заставилъ 
ихъ призадуматься. За соціаль - демократовъ было подано тогда 
550.000 голосовъ. Черезъ трп года соціаль-демократы считали за 
собою уже 763.000 избирателей, и, наконецъ, въ Февралѣ 1890 года 
они получили 1,427,000 голосовъ. Вмѣсто угнетенной, осужденной 
на исчезновеніе партіи, передъ защитниками „основъ" стояла во 
всеоружіи-образцовой организаціи и несокрушимой дисциплины самая 
сильная изъ всѣхъ партій Германіи. Исключительный законъ совер¬ 
шенно не оправдалъ возложенныхъ на него ожиданій. Система исклю~ 
чительныхь преслѣдованій не привела ни къ чему п пала, увлекая 
за собою своего гланаго представителя—желѣзнаго канцлера. „Вну¬ 
тренняя политика будетъ его носкоискимъ походомъ" — говорилъ о 
пемъ Родбертусъ. Эти слова оказались пророческими. Но трудно 
было реакціонерамъ свыкнуться съ мыслью о непобѣдимости соціаль¬ 
ной демократіи. „Ёсли соціаль-демократы справились даже съ Бисмар¬ 
комъ, думали они, то долго лп продержится любезный намъ порядокъ? 
Чего же намъ ждат.. ? На что надѣяться ?" Къ сожалѣнію или въ 
счастью, утѣшительница-надежда не замедлила возродиться въ реак¬ 
ціонныхъ сердцахъ въ видѣ отраднаго ожиданія ннутреняяго распа¬ 
денія соціалъ-демократической партіи. Это ожиданіе отчасти порож¬ 
дало слухи, отчасти само порождалось слухами о какихъ-то распряхъ 
между „старыми^ и „молодыми^ соціаль-демовратами. о какой-то 
грозной „оппозиція" прежнимъ вожакамъ партіи. Говорили, что 
именно на предстоящемъ конгрессѣ вспыхнетъ яркимъ пламенемъ 
скрытый до времени огонь раздора, что „молодые"' дадутъ на немъ 
рѣшительную битву .«старымъ", и что единство партіи разобьется 
иа всегда. Эти слухи такъ упорно повторялись буржуазной печатью 
всего міра, что даже у друзей нѣмецкихъ соціадь-демократовъ явп- 
лись опасенія за ближайшую будущность партіи. Но вотъ начался 
нетерпѣливо ожидавшійся всѣми конгрессъ, и что же оказалось? Гдѣ 
же соціалъ-демократическія междоусобія? Гдѣ эта пресловутая оппо¬ 
зиція ? Изъ 413 уполномоченныхъ нашелся только одинъ, явно выка¬ 
завшій въ извѣстномъ смыслѣ оппозиціонное настроеніе, и этотъ 
одинъ самъ не зналъ хорошенько, чего же собственно онъ хочетъ. 
И нсѣмъ до такой степени очевидна была его полнѣйшая духонная 
безпомоцьность, что и тотъ десятокъ уполномоченныхъ, который 
жавъ будто молчаливо сочувствовалъ ему въ началѣ, скоро и безпо- 
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воротно перешелъ на сторону большинства. Несчастный ораторъ 
•оппозиція" очутился въ саиоиъ халконъ положенія. •Старымъ" нн> 
чего не стояло бы политически уничтожить его. Но они не хотѣли 
употребить во зло свою силу. Они поступили съ Вернеромъ по това¬ 
рищески. Назначена была коммііссія для разбора какъ его жалобъ, 
такъ и выставленныхъ противъ него обвиненій. Эта воммнссія нашла, 
что Вернеръ дѣйствовалъ не по злой волѣ, а просто по недоразу¬ 
мѣнію. Оставалось, значитъ, только пожелать, чтобы онъ лучше вы¬ 
яснилъ себѣ задачу и программу партіи. Это мягкое рѣшеніе пора- 
вило даже друзей Вернера. Шмидтъ (изъ Бургштэдта) заявилъ, что 
онъ, не смотря на свою дружбу съ Вернеромъ, пораженъ безпри¬ 
страстіемъ вынесеннаго коммиссіей приговора в просятъ конгрессъ 
единогласно принять его. Такимъ образомъ, призракъ оппозиціи 
исчезъ, какъ исчезаетъ туманъ отъ дѣйствія солнца. Важнѣйшія рѣ¬ 
шенія конгресса приняты были единогласно^ т. е., слѣдовательно, за 
нихъ голосовалъ даже Вернеръ. Что же касается соціаль-демократи- 
ческаго Берлина, сильно возстановленнаго, какъ говорили, противъ 
•старыхъ", то его настроеніе достаточно ярко выразилось въ слѣду¬ 
ющемъ заявленіи, прочтенномъ на конгрессѣ берлинскими.уполномо¬ 
ченными: яТакъ какъ враждебная намъ нѣмецкая п иностранная пе¬ 
чать распространяла слухи о томъ, что берлинскіе соціаль-демократы 
принципіально расходятся съ партіей и ея руководителями и стре¬ 
мятся вызвать въ ней раздѣленіе, представители Берлина, Тельтовъ- 
Бессковъ-Шторкова и Нидеръ-Барнима заявляютъ : мы никогда не 
имѣли даже тѣни подобнаго намѣренія и всегда будемъ самымъ рѣ¬ 
шительнымъ образомъ противиться всѣмъ попыткамъ этого рода. Мы 
стоимъ, какъ и прежде стояли, на почвѣ основныхъ положеній ва¬ 
шей партіи... ІІравда, мы оставляемъ за собою право свободнойврн- 
тики п ради самой партіи желаемъ, чтобы исчезло всякое личное 
раздраженіе какъ въ нашей печати, такъ и на нашихъ собраніяхъ. 
Но мы употребимъ всѣ свои силы на пользу единства, развитія и 
усиленія партіи^ По поводу этого заявленія Зингеръ замѣтилъ отъ 
лица конгресса, что „берлинскіе члены партіи — такіе же дѣльные, 
смѣлые и достойные люди, какъ и остальные ея члены." 

Итакъ, конгрессъ показалъ, что на разрушительное вліяніе 
„оппозиціи" друзьямъ „порядка" разсчитывать невозможно. Онъ по¬ 
казалъ также, что невозможно имъ утѣшать себя старымъ, избитымъ 
соображеніемъ о бараньей тупости соціаль-демократической массы, 
безпрекословно слѣдующей за своими вожаками. Какая тамъ тупость, 
помилуйте! Собравшіеся на конгрессѣ уполномоченные „представляли 
собою такую сумму ума, опытности, мужества и самоотверженія, ка¬ 
кой вы не нашли бы ни въ какомъ другомъ собраніи", справедливо 
говоритъ вѣнская „АгЪеі(ег-2еі(иіів“. Это, конечно, дружескій отзывъ; 
враги этого не скажутъ ; но вѣдь только не скажутъ, а сознают* 
они это прекрасно. Если бы они раньше не знали, какъ неоснова¬ 
тельны всѣ разсужденія о тупой и безпрекословной покорности ря¬ 
довыхъ соціаль-демократовъ своимъ вожакамъ, то они з видѣли бы 
это на конгресс к. Тамъ происходили самыя оживленныя пренія, я 
каждый откровенно высказывалъ свои взгляды, нисколько не боясь 
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постоять за ввхъ, еслв бвло вужво, протввъ зваиепвтѣіішяхъ вожа¬ 
ковъ партія. ІІолчасъ раздавалось різкое. даже, еслп угодно, слиш- 
конъ рѣ:ікое слово. Но дѣло происходило не въ модной гостиной, а 
ва дѣловомъ собраніи; спори велись не между дипломатами, а между 
товарищами, соединенными обпіності.ю великой цѣли, вчанмііымъ 
уваженіемъ в, иногда, долголі.тней совмѣстной дѣятельностью. По¬ 
этому викто не обнаруживалъ неумѣстной обидчивости, в горячіе, 
рѣзкіе споры очень часто заканчивались едииаіласмыми ріыаеміями. 
Воображаемъ непріятное удиклсніе буржуазіи ! Соціаль-демократиче- 
ская дисциплина давно уя.е стала для нея совершенно ненонятнымъ 
явленіемъ. Нѣмеикая буржуазія такъ ужь воспитана, что когда при 
вей произносятъ слово диетплит^ она немедленно вспоминаетъ о 
капральской палкѣ. А у соціаль-демократовъ палка-то и отсутству¬ 
етъ, хотя вхъ дисциплинѣ завидуютъ даже прусскіе фронтовики. 
Вотъ и пойми тугъ, откуда берется эта ужасная дисциплина, л чѣмъ 
замѣняется у соціаль-демократонъ та боязь наказанія, которая из¬ 
давна принима.іась всѣми почтенными филистерами за самое несо¬ 
мнѣнное „начало времудростіі'*! Правду говорилъ Гамлетъ на счетъ 
множества вещей, даже не снившихся „нашимъ мудрецамъ^! 

Мы не знаемъ ничего интереснѣе и знаменательнѣе преній, 
лропсходввшихъ въ Галлэ по вопросу о пересмотрѣ 7ірограммь> нѣ¬ 
мецкой соціалъ демократической партіи. Что такое программа? Это 
въ вѣкоторомъ родѣ то же самое, что языкъ. Зачѣмъ данъ языкъ 
человѣку ? Затѣмъ, чтобы человѣкъ моіъ скрывать свои мысли. То 
же в съ программой. Партіи выставляютъ программы для того, что¬ 
бы скрывать свои истинныя ці>лп и стремленія. Въ виду этого по¬ 
нятно: 1) что никакая партія сама не вѣритъ тому, что говорится 
въ ея программѣ; 2) что можно бе:{ъ малѣйшаго зазрѣнія совѣсти 
измѣнять своей программѣ, а тѣмъ болѣе измѣнять программу, еслп 
это полезно для истинныхъ цѣлей партіи ; 3) если любая программа 
имѣетъ что либо общее съ какой ннбудь наукой, то развѣ лишь съ 
тою, которая въ извѣстномъ слоѣ русскихъ людей называется иногда 
„химіей", а иногда .,механикой", но всегда сводится къ умѣнью 
обмануть ближняго. Согласны вы съ этимъ? Конечно, согласны, если 
только вы трезвый политикъ, не зараженный соціалъ-демократиче¬ 
скими бреднями! С> ціаль-демократы,—тѣ, въ качествѣ закоренѣлыхъ 
доктринеровъ, разсуждаютъ иначе. Ихь программа написана не для 
того, чтобы обманывать публику, а для того, чтобы развивать созна¬ 
ніе народа, ува:)ывая ему цѣль современнаго общественнаго движенія. 
Они думаютъ, что измѣнять своей программѣ позорно, а измѣнять 
свою программу партія можетъ только тогда, когда это подсказыва¬ 
ется успѣхами науки, а не преходящимъ настроеніемъ избирателей. 
И къ довершенію всего, та наука, на которую опирается ихь про¬ 
грамма, отличается какимъ-то страннымъ характеромъ. Нечего и го¬ 
ворить, что она не имѣетъ ничего общаго съ „химіей" россійскихъ 
плутовъ. Но кромѣ тоі'О они вносятъ страшныя ереси въ излюбленный 
вми отдѣлъ знаній, — въ политическую экономію. Ни одинъ добрый 
фплпстеръ — хоть убей еі’о! — ровно ничего не понимаетъ въ ихь 
■олятической экономіи. Ихъ „библія", „ІГлпитал»",— это настоящій 
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жасстэтъ, какъ отзывался о немъ добрѣйшій Эмиль де - Лавел». 
Извольте разсуждать съ такими чудаками! 

И какъ серьезно относятся они въ своей программѣ!! Какъ глу¬ 
боко обдумываютъ каждое изъ ея положеній! Какъ заботятся » 
томъ, чтобы она но ва волосъ не противорѣчила наукѣ! „Наука, 
идетъ впередъ—говорилъ на конгрессѣ Либкнехтъ въ своемъ докла¬ 
дѣ о пересмотрѣ соціаль-деыократической программы — и ваша пар¬ 
тія, отрицающая всѣ авторитеты и на землѣ и на вебѣ, подчиняетъ 
свои принципы развитію науки." И это у него не фраза. Иначе- 
жакъ съ точки зрѣнія науки онъ просто не можетъ смотрѣть яа 
црограмные вопросы. Прочтите хоть эти заключительныя слова его 
доклада : „Пока партія была еще очевь молода, не опиралась на 
почву науки, относилась въ современному движенію, какъ химія от¬ 
носится къ алхиміи, она много занималась вопросомъ о будущемъ 
общественномъ устройствѣ, и тогда многіе ломали голову, стараясь- 
рѣшить, кто будетъ чистить сапоги в Мести улицы въ будущемъ об¬ 
ществѣ. Теперь мы смѣемся надъ этимъ. Дѣйствительность обгоня¬ 
етъ теперь самую сильную фантазію... Пусть тѣ господа, которые 
требуютъ отъ насъ картины будущаго общества, постараются преж¬ 
де выяснить себѣ картину современнаго общества. Какой видъ при¬ 
метъ оно черезъ десять лѣтъ?.. Отв І.тьте сначала на этотъ вопросъ. 
Тогда мы, въ свою очередь, скажемъ, какой видъ будетъ имѣть об¬ 
щество въ результатѣ длиннаго историческаго развитія. Только не¬ 
научныя Головы могутъ требовать отъ насъ подобныхъ отвѣтовъ.*^ 
Голосъ Либкнехта нѣсколько разъ покрывался рукоплескавіями к 
криками „браво"'! 

Зам і.тьте, что онъ говорилъ это представителямъ рабочаго клас¬ 
са и при томъ такимъ представителямъ его, которые сами въ. 
огромнѣйшемъ большинствѣ случаевъ — рабочіе. Что же это такое? 
Когда, какая партія говорила съ пролетаріатомъ такимъ языкомъ 
Можно лп сравнить съ подобными рѣчачи соціаль-демократовъ ту 
псевдо-научную, слащавую до тошноты, умышленно-картавую (для 
„популярности"}, полную всяческихъ благонамѣренныхъ умолчаній и 
всякой душеспасительной лжи болтовню, съ которой удостопваютъ- 
иногда обратиться въ рабочимъ ,.ученкіе" представители буржуазіи ? 
О чемъ свидѣтельствуютъ эти умныя, эти мужественныя рѣчи ? Онѣ 
свидѣтельствуютъ о томъ, что осуществился благородный идеалъ, 
что состоялся, наконецъ, союзъ науки съ работниками, что рабочіе- 
поииыаютъ науку, а наука имѣетъ въ рабочихъ самыхъ понятливыхъ. 
учениківъ и самыхъ безстрашныхъ послѣдователей. Этотъ союзч>. 
есть величайшее знаменіе нашего времени. И правъ былъ Лассаль, 
когда говорилъ, что плохо прпдется старому міру въ желѣзныхъ 
объятіяхъ новаго союза. 

При такомъ отношеніи соціаль-демократовъ къ своей программѣ. 
понятно, что они не могли рѣшиться ва необдуманную передѣлку 
ея. Окончательні^й пересмотръ программы отложенъ до слѣдующаго- 
колгресса. А въ ожиданіи его соціаль-демовратическая печать под¬ 
вергнетъ ее всестороннему разбору. Впрочемъ, напередъ можно ска¬ 
зать, что никакихъ существенныхъ перемѣнъ не сдѣлаетъ въ ней в 
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слѣдующіе конгрессъ. Она составлена съ такнмъ знаніемъ дѣла, что 
выдержитъ не только придирчивыя нападки своихъ беззубыхъ вра¬ 
говъ, но — что гораздо труднѣе — также и безпристрастную, вдум- 
чавую критику свовхъ сторонннвовъ. Нѣкоторымъ изъ ея положепій 
при^астса болѣе научная формулировка, прибавится, можетъ быть, 
къ ней нѣсколько новыхъ параграфовъ, касающихся современной 
тактики партіи, да выключены будутъ нѣкоторыя, унаслѣдованныя 
отъ лассальянцевъ и теперь уже по общему признанію соціаль-демо- 
кратовъ неумѣстныя требованія,—вотъ все, чѣмъ ограничатся пред¬ 
стоящія измѣненія нѣмецкой соціаль-демократическоЯ программы. 

Въ прежнее время, до изданія исключительнаго закона противъ 
соціаль-демократовъ, въ ихъ программѣ говорилось, что партія нхъ 
будетъ добиваться свовхъ цѣлей всѣмп законными средствами. 
Исключительный законъ сдѣлалъ невозможной соціаль-демократиче- 
скую борьбу па законной почвѣ. Рѣшено было, что партія будетъ 
добиваться своихъ цѣлей всякими зависящими отъ нея средствами. 
Теперь, съ отмѣной названнаго закона, возникъ вопросъ, не слѣду¬ 
етъ ли опять вписать въ проі'рамму, что партія будетъ держаться 
законныхъ средствъ. Но Либкнехтъ нашелъ это неумѣстнымъ. Въ 
настоящую минуту намъ даютъ возможность держаться законной 
почвы, но кто знаетъ, что ожидаетъ насъ въ будущемъ? Зачѣмъ же 
торопиться намъ съ заявленіями о своей готовности держаться за¬ 
конной почвы ? Такъ разсуждалъ онъ, іі конгрессъ безъ труда съ 
внмъ согласился. 

Къ числу важнѣйшихъ вопросовъ, подлежавшихъ разсмотрѣнію 
конгресса, принадлежалъ вопросъ объ организаціи нартіп. Герман¬ 
ское законодательство, давая (когда даетъ, т. е. когда не прибѣгаетъ 
къ исключительнымъ ямѣропріятіямъ**) нѣкоторую, правда, очень 
небольшую свободу мѣстнымъ рабочимъ союзамъ, чрезвычайно за¬ 
трудняетъ объединеніе ихъ въ одну общую организацію. А между 
тѣмъ безъ такой организаціи почти не можетъ существовать никакая 
дѣятельная партія. Конгрессу нужно было, обойдя всѣ безчисленныя 
мели н скалы „законнаго" кляузничества, создать хоть что пибудь 
похожее на организацію. Для общаго руководства дѣлами партіи 
выбралъ совѣтъ (Раг(еі1еі(ип@), состоящій изъ 12 членовъ: 2 предсѣ¬ 
дателей (Гэришъ, Зингеръ), 2 письмоводителей (Ауэръ, Фишеръ), 
кассира (Бебе.іь) н 7 контролеровъ (Добберъ, Гербертъ, Эвальдъ, 
Кадэнъ, Явобей, Шульцъ и Берэндъ). Руководящій совѣтъ расходу¬ 
етъ по своему усмотрѣніго находящіяся въ кассѣ партіи деньги ; 
наблюдаетъ за ходомъ дѣлъ партіи и за направленіемъ центральнаго 
органа партіи ; созываетъ конгрессы, которымъ онъ представляетъ 
отчетъ о своей дѣятельности и проч... Для облегченія сношеній ру¬ 
ководящаго совѣта съ мѣстными союзами выбираются въ каждомъ 
избирательномъ округѣ особые довѣренные люди (Уегігаиепзтаппег). 
Касса партіи пополняется добровольными взносами членовъ. Централь¬ 
нымъ органомъ партіи признанъ „Вегііпег Уо1кбЫаи“, выходящій 
подъ редакціей Либкнехта (который имѣетъ право голоса въ руко- 
яодящемъ совѣтѣ). Мѣстные органы не признаются собственностью 
жартія; о нихъ заботятся мѣстные союзы в группы. Вотъ собственно 
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в вся оргаввзація партія. Какъ видите, въ веб нѣтъ ничего ромав- 
тячесваго, и ужь чѣнъ-чѣмъ, а палишнимъ централизмомъ она не 
грѣшитъ. Напротивъ, можно сказать, что слпііівоиъ мало отведено 
въ неО мѣста вліянію и почину Руководяіцаі'о Совѣта. Можно, вови- 
димому, опасаться, что съ такой слабой организаціей не преодолѣетъ 
партія ожидающихъ ее трудностей. Но такое опасеніе будетъ неос¬ 
новательнымъ. Исключительный законъ не позво.<ія.(Ъ и такой слабо! 
организаціи соціаль-демократнческой партіи, а между тѣмъ дѣла ея 
шлн превосходно. Теперь они пойдутъ, конечно, еще лучше. Ко вре¬ 
мени конгресса въ Галлэ партія располагала уже 19 ежедневными 
газетами съ 120,400 подписчиковъ; 24 органами, выходящими по 3 ра¬ 
за въ недѣлю и имѣющнмп 58,000 нолппсчиковъ ; 6 органами, выхо¬ 
дящими два раза въ недѣлю съ 14,850 подписчиковъ, и, наконецъ, 
10 органами, выходящими разъ въ недѣлю съ 60,850 подписчиковъ. 
Кромѣ того, въ распоряженіи партіи находплось болѣе 40 спеціаль¬ 
но ремесленныхъ органовъ съ 201,000 подписчиковъ ; еженедѣльный 
литературно-политическій журналъ „Кеие 2еі(“ съ 2,500 подписчик., 
еженедѣльный гамбургскій иллюстрированный журналъ ,,()е8ѳП8СІіа{(ег'‘ 
сь 19,000 подписчиковъ, и 2 юмористическихъ листка съ 107,000 
подпясч.. Недурно? Посмотрите теперь, какія средства составляются 
у партіи изъ добровольныхъ взносовъ. Со врененп С.-Галленскаго 
конгресса (конецъ Августа 1887 г.) и до времени конгресса въ Гал¬ 
лэ въ распоряженіе партія поступило 349,729 марокъ, изъ которыхъ 
пзрасходопано 217,399 марокъ. Потрудитесь сами сосчитать, сколько 
оставалось въ кассѣ. Замѣчательный свойства органп.заціи нѣмецкой 
соціальной демократіи доказаны выборами 20 Февраля, такъ же, 
впрочемъ, какъ п всѣми предыдущими выборами. Вы енроепте, мо¬ 
жетъ быть, откуда же берется все это у партіи, пмѣющей теперь 
лпшь намекъ на организацію, а въ теченіе послѣднихъ 12 лѣтъ, не 
имѣвшей даже и намека ? Объ этомъ „исторія умалчпваетъ". И это 
остаеген для насъ такою же тайной, какъ и для имперскихъ „пра¬ 
вящихъ сферъ". 

Въ послѣднее время въ Германіи было очень много шачекь и, 
кромѣ того, въ довольно широкихъ размѣрахъ практиковалась про¬ 
тивъ людей, вредившпхъ пнтересамъ партіи, система такъ называ¬ 
емаго бойкотта. Конгрессъ рѣшилъ, что безъ стачекъ и бойкотта 
невозможно обойтись рабочимъ въ современномъ обществѣ; но такъ 
какъ предпринятыя безъ надлежащей подготовки п организація 
стачки могутъ вести за собою невыгодныя для рабочихъ послѣдствія, 
то слѣдуетъ прибѣгать къ нвмъ ст. большою осторожностью п ста¬ 
раться о расширенія и централизація ремесленныхъ союзовъ. 

Исключительный законъ безпощадно нарушалъ не только поли¬ 
тическія права рабочаго класса, но также и гражданскія права ра¬ 
бочихъ органпзацій. Ироязнолыімя административныя „мѣропріятія" 
нанесли иного иатерьяльныхъ убытковъ этимъ органн:<аціянъ. Кон¬ 
грессъ рѣшилъ трс'бонать отъ союзныхъ правительствъ возмѣщенія 
такихъ убытковъ, ограничпван, однако, это требованіе исключитель¬ 
но областью гр>іжд<інскаю нрава. Обь амнистіи же по полиптческимь 
,,преступленілмъ“ не хотятъ п слышать нѣмецкіе соціаль-дсмократн. 
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«Амнвстія не желательна нв для насъ, находящпхся на свободѣ, нв 
для тѣхъ, которые спдятъ еще по тюрьмамъ" — сказалъ Бе<^ль^ 
когда поднялась было рѣчь о ней на конгрессѣ, в вопросъ окопча* 
тельно исчерпанъ былъ отииъ гордымъ заявленіемъ. 

Города іп промышленные центры, вообще говоря, теперь уж» 
завоеваны нѣмецкой соціальной демократіей. Поэтому ея конгрессъ 
рѣшилъ дѣятельно взятыя за пропаганду меокду сельским» населеніе 
ем». Кромѣ того, для привлеченія рабочихъ польскихъ провинцій 
Пруссіа по рѣшенію конгресса основацъ соціаль-демократическій ор> 
га іъ на польскомъ язьисм. 

По отношенію къ международной тактикѣ рѣшено : 1) участво*^ 
вать въ майской демонстраціи; но въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ представв* 
лись бы непреодолимыя трудности для празднованія перваго Мая, 
демонстрація можетъ быть отложена до ближайшаго пра.здннчнаг» 
дня. 2) Послать уполномоченныхъ на предстоящій всемірный соціа¬ 
листическій конгрессъ, который, согласно предложенію бельгійцевъ, 
состоится въ Брюсселѣ. 

Торжественно начался, торжественно закончился нѣмецкій соці- 
аль-демократическій конгрессъ. Пзъ Франціи, изъ Бельгіи, изъ Гол¬ 
ландіи, изъ Англіи, и:гь Австріи, изъ Даніи, изъ Швеціи и изъ Швей¬ 
царіи пробыли въ Галлэ представители соціалистическихъ партій. 
Итальянскіе соціаль-демократы привѣтствовали германскихъ въ длин¬ 
номъ краснорѣчивомъ адрессѣ. Число всѣхъ полученныхъ конгрес¬ 
сомъ поздравительныхъ адрессовъ доходитъ до 55, а число Теле¬ 
граммъ до 251. Изъ рѣчей уполномоченныхъ отъ иностранныхъ соціаль- 
денократпче'шихъ партій наибольшее впечатлѣніе на многочисленную, 
присутствовавшую въ залѣ конгресса (а затѣмъ н на всю читающую) 
публику произвела, конечно, рѣчь французскаго уполномоченнаго 
Ж. Гэда. „Я съ радостью и съ гордостью приношу доблестной нѣ¬ 
мецкой соціальной демократіи братскій привѣтъ и восторженное со¬ 
чувствіе французскихъ работниковъ — говорилъ онъ. Душою о серд¬ 
цемъ мм не переставали быть съ вамп во время вашей геройской 
дв І;надцятплѣтней борьбы противъ системы насилій, коварства и провока- 
торства... И вмѣстѣсъ вами мы торжествовали, когда,—цѣноютнсячи лѣтъ 
тюрьмы,*) высылокъ сотенъ вашихъ лучшихъ товарищей, и не смотря 
на запрещеніе вашихъ органовъ печати и на распущеніе болѣе чѣмъ 
300 политическихъ и рабочихъ союзовъ, — вы показали себя 20 Фев¬ 
раля такими многочисленными, такими дисциплинированными, такими 
непобѣдимыми, что вашимъ врагамъ, ради собственной безопасности, 
пришлось отказаться отъ исключительнаго закона. Эта побѣдоносная 
борьба поставила васъ во главѣ воинствующаго пролетаріата всего 
міра... Л горжусь своимъ присутствіемъ среди нѣмецкихъ рабочихъ, 
которые прежде всѣхъ другихъ организовалось въ классовую партію 
и задалось цѣлью завоеванія* политической власти для превращенія 
капиталпетическаго производства и капиталистической собственности 
въ общественную собственность и въ общественное производство. 


*) За время сутестіоаянія всиюяіітельявго аавова ооЩаяв-демовротн вяяеин 
въ обцей суммѣ 1000 лѣтъ тюремнаго завлютеаіа. 
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Программа представляемой нноп здѣсь французской рабочей партія 
ничѣмъ не отличается отъ вашей. И точно также, и вц и мы держим¬ 
ся одинаковой тактики. Какъ н вн, мы, — по выраженію, употреб¬ 
ленному однимъ пзъ васъ на Копенгагенскомъ конгрессѣ— не парла¬ 
ментскіе политиканы п не революціонныхъ дѣлъ мастера. Но наша 
партія — революціонная партіи, потому что она стремятся къ уста¬ 
новленію новаго общественнаго порядка... Подобно вамъ, мы, теперь 
же добиваясь реформъ, требуемыхъ интересаин рабочаго класса, 
не обманываемъ себя ложными надеждами; въ избирательной и пар¬ 
ламентской борьбѣ мы видимъ лишь средство пропаганды, агитаціи 
и увеличенія своихъ силъ... Что бы ни случилось, мы никогда не ра¬ 
зойдемся съ вами." Заклеймивъ .затѣмъ позорный союзъ французской 
буржуазіи съ русскимъ царемъ и припомнивъ сочувственное отноше¬ 
ніе нѣмецкихъ соціаль-демократовъ къ Парижской Коммунѣ, Гадъ 
еще разъ привѣтствовалъ германскій пролетаріатъ отъ имени фран¬ 
цузской партіи и закончилъ свою блестящую рѣчь восклицаніемъ : 
„да здравствуетъ соціалистическая п рабочая Германія!" 

„Скажите нашимъ братьямъ во Франціи — отвѣтилъ на это 
Либкнехтъ,—что для насъ, какъ и для нихъ, нѣтъ государственныхъ 
границъ, и что въ борьбѣ за освобожденіе человѣчества мы идемъ 
вмѣстѣ съ ними. Да здравствуетъ рабочая Франція! Да здравствуетъ 
соціалистическая Франція!'* 

Въ глазахъ французскихъ и нѣмецкихъ филистеровъ такія рѣчи 
были, разумѣется, государственной измѣной. На Гэда напали даже 
нѣкоторые изъ французскихъ „непримиримыхъ" (іпігапзідеапіз). Но 
вѣдь это давно извѣстно, что международная солидарность револю¬ 
ціоннаго пролетаріата —совсѣмъ не буржуазнаго ума дѣло. 

„Никакая сила въ мірѣ не справится съ соціальной демократіей 
— воскликнулъ Зингеръ, закрывая послѣднее засѣданіе конгресса, — 
мы не остановимся, мы не успокоимся до тѣхъ поръ, пока не до¬ 
стигнемъ своей цѣли. Мм останемся вѣрны нашему дорогому, теперь 
снова свободно развѣвающемуся знамени; вѣрны себѣ, вѣрны партіи. 
Приглашаю васъ (членовъ конгресса) вмѣстѣ со мной трижды вос¬ 
кликнуть : да здравствуетъ нѣмецкая, да здравствуетъ интернаціо¬ 
нальная, освобождающая наро.пн соціальная демократія!" Трижды 
раздался дружный крикъ, и глубоко взволнованные члены конгресса, 
стоя, нропѣли нѣмецкую рабочую марсельезу. Знаете ля ін ея при¬ 
пѣвъ ? — 

МагзсЬ, шагзсЬ, 

МагясЬ, тагзсЬ, 

1Іп(1 ѵагз гит Тоб, 

Пепа ипзеге Гаііп' І8( гоШ^) 

Истекающій 1890 г. ознаменовался также сильнымъ подъемомъ 
рабочаго движенія въ Австраліи. Читатели знаютъ, конечно, изъ га¬ 
зетъ объ упорной и долгой борьбѣ австралійскихъ Тгабе'в ипіопз съ 
капиталистами. Недавно въ „Взгііиег ѴоІкзЫаК" была напечатана 
программа образовавшейся въ Новомъ Южномъ Уэльсѣ „Австра- 

„) Маршъ, маршъ, маршъ, маршъ, хотя бв ва смерть, вѣдь не даромъ же у 
васъ красное знамя і 
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ліВскоВ СоціалвстпиесЕоВ Лпгп" (Аизігаііоп Зосіаііз' Ьеадие). Изъ 
атоб ироіфамііы видно, что Лига пііолиѣ, безъ всякихъ огоиорокъ и 
ведояолвокъ, держится соціаль-деыократііческихъ взглядовъ. Это, ка¬ 
жется, первое проявленіе соціаль-демократическаго движенія между 
рабочичп англійскаго языка въ колоніяхъ. 

Повторяемъ, на 1890 г. не могутъ пожаловаться соціаль-демо- 
Ераты. Онъ нодарплъ ихъ огромными, почти опьяняющими усігЬха- 
жи.*) И если успѣхи эти произнодятъ сильное впечатлѣніе на насъ, 
людей средняго возраста, политическая мысль которыхъ ра:)бужеііа 
была шумомъ уже значительно окрѣпшаго движенія пролетаріата, 
то не трудно представить себѣ настроеніе ветерановъ соціа.інзма, 
людей, видѣвшихъ первые, слабые шаги рабочей партіи. Съ каждымъ 
годомъ, почти съ каждымъ днемъ все роскошнѣе и роскошнѣе ста¬ 
новятся плоды ихъ трудной, многолѣтней дѣятельности; съ каждымъ 
годомъ, почти съ каждымъ днемъ все болѣе и болѣе становится оче¬ 
виднымъ, что не только окончательная побѣда совершенно обезпече- 
ва за пролетаріатомъ, но что нпкакіе удары враговъ не могутъ те¬ 
перь хотя бы задержать на сколько нибудь продолжительное время 
его побѣ.гоносное шествіе. Что можетъ быть отраднѣе такого зрѣ¬ 
лища ? Что можетъ быть лучше такой награды за перенесенныя не¬ 
взгоды, бѣдствія п испытанія ? 

Въ нынѣшнемъ году, въ этомъ году побѣдъ и успѣховъ, проле¬ 
таріатъ отпраздновалъ семидесятый день рожденія своего учителя— 
Фридрнха Энгельса. Въ настоящее время нѣтъ человѣка, который 
могъ бы сравняться съ Энгелі.сомъ своими заслугами по отношевію 
къ пролетаріату. Не помнимъ уже кѣмъ замѣчено было, что напа¬ 
сать біографію Энгельса значитъ написать исторію рабочаго движе¬ 
нія новѣйшаго времени. Это в1рно, но этнмъ не все еще сказано. 
Написать біографію Энгельса значитъ намнснть также главу пзъ 
нсторіп челопѣческой мысль новѣйпіаіо времени,— очень интересную 
в глубоко поучительную главу. Вмѣстѣ съ Марксомъ Энгельсъ былъ 
родоначалыіпкомъ научнаго соціализма, т. е. цьлой философской сп- 
стемы, смѣнившей собою идеалистическую нѣмецкую философію со 


Статья эта уже вабпралась, Еогда мы прочли въ газетахъ о рабочихъ ков- 
трессахг въ Голландіи, въ Арстріи и въ Оортугаліи. Конгрессъ голландскихъ соці- 
аль-домп Кратовъ, который начален 25 Дек. ^н. с.) пъ Твэрривеенѣ и на которомъ 
было представлено 38 рабочихъ союзовъ, рѣшилъ празднокать первое Мал вмѣсіѣ 
съ рабочими другихъ сіранъ. Такое же рѣшеніе принято на Брюннскоиь конгрес¬ 
сѣ авсгпійскихъ рабочихъ желѣзодѣлательныхъ и иашниостроятельныхъ заводовъ. 
На этотъ конгрессъ съѣхалось 124 уполномоченныхъ изъ всѣхъ провинцій Австріи, 
за исключеніемъ Галиціи. Между другими рѣшеніями его заслуживаетъ вниманія 
шнр<ікій планъ организаціи австрійскихъ рабочихъ жедѣзііоіѣлательныхъ заводовъ 
по образцу англійскихъ тредсь-юніоііовь. Постаповлено также требовать увеличенія 
числа фабричныхъ иаспектоновъ и издавать особый журналъ для рабочихъ назван¬ 
ной отрасли промынічрііносіи- Въ ті>же время и въ томъ же Вршннѣ состоялся 
конгрессъ гончаровъ и рабочихъ стеклянных ь заводовъ, на которомъ также рѣшено 
требовать сокращенія рабочаго дня но до восьми ли часові, — этого мы пока еще 
не знаемъ) я основать широкую ромесленпую организацію На обоихъ конгрессахъ 
постановлено вегьми сил^ши доОиватгѣся ѳсеоОіааю избирательнаю права. Наконецъ, 
на Лиссабонскомъ конгрессѣ португальски.чъ ремесленныхъ союзовъ едыноіласмо рѣ¬ 
шено— тамъ было до ЗОО уполиоиоченн дхь — не рабогагь въ день перваго, Мая в 
устроить во всей странѣ митинги съ требоваоіеііь восьмичасового дня. 
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кеѣмв ея, болѣе влв ненѣе яезакопвнви, дѣтвпіамв в со всѣмв ея» 
болѣе влв менѣе отдаленнммв, бѣднымв родственвяцамв смѣшав- 
ваі’о, волу-преалиствческаго", оолу-вдеалвсівческаго ировсхохденія. 
Научный соціализмъ есть не только велвчайшая — а лучше сказать 
единственная, заслуживающая этого имени ^ философская система 
наіиего времени. Его появленіе знаменуетъ собою въ высшей стопеня 
важный поворотъвъ исторіи человѣческой мысли вообшіе. Прежде движеніе 
мысли не имѣло почти ровно ничего общаго съ движеніями народ" 
ныхі массъ. Нлсвтеллмн ся были высшіе классы: духовенство в, от¬ 
части, дворянство, потомъ буржуазія. Въ своей борьбѣ со ,іСтарнмъ 
порядкомъ" буржуазія сана разбудила дремавшую мысль рабочаго 
класса, но пока онъ боролся подъ ея руководствомъ, ему достава¬ 
лись лишь ничтожныя крохи знанія. На него смотрѣли какъ на ма¬ 
лолѣтняго, да при тогдашнихъ общестненнмхъ условіяхъ онъ и на 
самомъ дѣлѣ былъ малолѣтнимъ. Соціалисты-утописты предлагала 
пролетаріату уже гора.здо бо.іѣе питательную умственную пищу, во 
утопическій соціализмъ далеко еще не былъ наукой. Только трудами 
Маркса и Энгельса установлено было, наконецъ, полное согласіе 
между научнымъ пониманіемъ дѣйствительности съ одной сторпвы и 
рево.чоиіоннымъ отритніемь ея—съ другой. Современный научный соці¬ 
ализмъ могъ появиться только въ новѣйшемъ обществѣ и только 
тогда, когда ухе достаточно развились тѣ матерьялыіыя условія» 
благодаря которымъ замѣна бурхуазнаіч) порядка соціалистическимъ 
становится не только возможной, во прямо неотвратимой. И именно 
потому научный соціализмъ моіъ искать себѣ опоры только между 
пролетаріями. Соціалисты-утописты обращались съ своею пропагандой 
одинаково и къ буржуазія и къ пролетаріату, и къ эксплуататорамъ 
в къ жертвамъ эксплуатаціи. Они видѣли борьбу классовъ въ совре¬ 
менномъ обніествѣ. но они умѣли только осуждать ее, противопо¬ 
ставляя ей свои ученія о нормальномъ общественномъ порядкѣ, ко¬ 
торый установитъ между людьми идеальное согласіе. Такія ученія 
соотвѣтствовали первой эпохѣ борьбы между пролетаріатомъ в бур¬ 
жуазіей. Когда борьба эта стала сильнѣе, глубже и всесторонвѣе» 
соціалисты необходимо должны были кореннымъ образомъ измѣнить 
свой взглядъ на ея историческое значеніе. Они убѣдились, что 
именно борьба классовъ, и только она одна, приведетъ къ устране¬ 
нію капиталистическаго способа производства. Они перестало видѣть 
въ современномъ общественномъ злѣ одно только зло, понявъ его 
„разруііінтельную, революціонную сторону, которая низвергнетъ ста¬ 
рое общество". Этотъ новый взглядъ на историческое значеніе борь¬ 
бы классовъ съ неподражаемымъ мастерствомъ изложенъ былъ въ 
сочиненіяхъ Маркса и Энгельса. Появленіе ихъ сочиненій открыло 
новую эпоху въ нсторіп соціа.іизна. Изъ утопическаго онъ сталъ 
научнымъ. Само собою понятно, что, принимая борьбу пролетаріата 
съ буржуазіей за исходную точку дальнѣйшаго общестненнаго разви¬ 
тія, марксисты не могли уже одновременно и безразлично обращаться 
къ обѣимъ борющийся сторонамъ. Буржуазія, .заинтересованная въ 
сохраненіи существующаго порядка, видѣла въ ннхъ только .злост- 
выхъ демагоговъ, между тѣмъ какъ пролетаріатъ призвалъ пхъ сво- 
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иин лучшЕия учитедаып н самыми надежными руководителяын. Этимъ 
придано было совершенно новое направленіе навъ движенію мысли, 
тавъ и движенію обіцественноб жизни. Наува завлючила неразрывный 
союзъ съ работннвами, а работяивн стали единственными двигателями 
прогресса. Этого еще нивогда не бывало въ исторіи. Гегель съ энтузіаз¬ 
момъ говорилъ о веливомъ аѳинсвомъ народѣ, воторый внималъ филосо¬ 
фамъ, рувоплесвалъ Перивл у и наслаждался величайшими произведеніями 
тогдашняго псвусства. Но аѳпнскаядемократія основана была на рабствѣ. 
Аѳннсвій „народъ” представлялъ собою сравнительно очень немно¬ 
гочисленную вучву людей, умственное, эстетичесвое и политичесвое 
развитіе воторыхъ предполагало низведеніе тогдашнихъ производите¬ 
лей на степень „говорящихъ орудій". Не то теперь. Народъ на¬ 
шего времени, современный пролетаріатъ, есть пменно тотъ влассъ, 
рувами котораго создается все волоссальное общественное богатство. 
Его умственное и политичесвое развитіе*) не тольво не предполага¬ 
етъ эвсплуатаціи имъ вавого нибудь класса, но, наоборотъ, каждый 
шагъ на пути этого развитія означаетъ приближеніе того времени, 
когда положенъ будетъ конецъ существованію классовъ, а слѣдова. 
тельво и эвсплуатаціи одного класса другимъ. И вотъ этотъ-то 
бочйі „народъ", этотъ нисшій, самый обездоленный изо всѣхъ клас¬ 
совъ современнаго общества, чутко прослушивается теперь въ голо¬ 
су науки и дѣлаетъ ее орудіемъ своего освобожденія. Увлеченіе со¬ 
временнаго пролетаріата теоріями Маркса - Энгельса будетъ имѣть 
Несравненно болѣе важныя историческія послѣдствія, чѣмъ увлеченіе 
аѳинскаго народа рѣчами ораторовъ и произведеніями великихъ ху¬ 
дожниковъ. 

Задавшись цѣлью выработать и распространить новую, научную 
теорію соціализма, Марксъ и Энгельсъ взяли на себя по истинѣ ти¬ 
таническую задачу. Инъ предстояло не только исполнить громад¬ 
ную теоретическую работу,—трудности которой, навѣрное, испугали бы 
нетавъ богато одаренныхъ природою людей,—имъ нужно было также 
искоренить многочисленные предразсудки тогдашнихъ соціалистовъ. 
Имъ приходилось бороться не только съ друзьями „порядка", но так¬ 
же съ врагами его, революціонерами. Отсюда — полемическій ха¬ 
рактеръ многихъ изъ ихъ произведеній; отсюда же и та ненависть, 
съ которою по временамъ обрушивались на нихъ революціонеры. Из¬ 
вѣстный демократъ ^сороковыхъ годовъ Гейнцевъ утверждалъ, что 
Марксъ тольво и дѣлаетъ, что борется съ революціонерами всѣхъ 
возможныхъ толковъ и направленій. Въ пятидесятыхъ годахъ Вил- 
лихъ п Шапперъ нападали на Маркса и Энгельса какъ на узкихъ 
доктринеровъ, мѣшающихъ своею проповѣдью успѣхамъ революціи. 
Наконецъ, въ эпоху Интернаціонала таже ненависть выразилась въ 
дѣятельности Бакунина п его послѣдователей. Иногда революціон¬ 
ные старовѣры, поводимому, совсѣмъ брали верхъ надъ ненавистны¬ 
ми пмъ новаторами. Временами дѣло доходило до того, что’у Марк- 

«) Объ эстетаческоиъ его развитіи ны не говоринъ. Трудно дѣлать больвііе 
успѣхи въ этомъ нааравлеиіи, живя въ буржуазномъ обидествѣ. Пока существуетъ 
это общество, эстетическое развитіе грековъ останется для пасъ недостижимымъ иде - 
аломъ. 
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са в Энгельса бнвало веввого болѣе десятка послѣдователей. Но 
родовачальннховъ научнаго соціализма нельзя бвло испугать нн ве- 
навистью, ни веудачанн. Снѣлне и упорные, откровенные я рѣзкіе, 
глубокіе мыслители и непобѣдиные полемисты, онн дѣлали свое дѣ¬ 
ло, не отступая ни на шагъ, не щадя вн одного предразсудка рево¬ 
люціонеровъ. И мало по малу предразсудки исчезали, ненависть усту¬ 
пала мѣсто восторженному удивленію, число марксистовъ увеличи¬ 
валось- Прошло сорокъ лѣтъ, — и революціонный пролетаріатъ по¬ 
всюду сталъ подъ знамя научнаго соціализма. Теперь уже нѣтъ у 
него другихъ учотелей, кромѣ марксистовъ. А какъ велики силы это¬ 
го пролетаріата, извѣстно всѣмъ, не окончательно беззаботнымъ на 
счетъ политики. Марксизмъ, бывшій въ половинѣ сороковыхъ годовъ 
не болѣе Уідлътпеоріей, взвѣ ствой самому небольшому кружку избран¬ 
ныхъ, является теперь непобѣдимой политической силой, а сторонни¬ 
ки его считаются милліонами. Въ этомъ - то и заключается замѣча¬ 
тельная особенность вашего времени. Пульсъ исторіи бьется теперь 
съ неслыханной прежде быстротою. И это совершенно понятно. На 
арену политической жизни выступилъ пролетаріатъ, а о немъ спра¬ 
ведливо сказано, что въ политикѣ онъ играетъ такую же роль, ка¬ 
кую паръ играетъ въ промышленности. 

Мы погрѣшили бы противъ истины, если бы сказали, что послѣ¬ 
дователей Маркса п Энгельса много даже у насъ въ Россіи. Нѣтъ, 
у насъ только еще началось распространеніе марксизма. Въ Россіи 
есть ученые, понимающіе теоретическое значеніе научнаго соціализ¬ 
ма ; но почтп нѣтъ марксистовъ - агитаторовъ, нѣтъ людей, посвя¬ 
тившихъ свои силы практическому дѣлу организаціи политическаго 
просвѣщенія пролетаріата. Нѣсколько счастливыхъ исключеній лишь 
подтверждаютъ общее правило: въ большинствѣ случаевъ русскіе ре¬ 
волюціонеры относятся въ марксизму съ такою же подозрительностью, 
а иногда съ такою же ненавистью, съ какими онъ встрѣчался когда-то 
на Западѣ. Мы знаемъ, что предразсудки русскихъ революціонеровъ 
разсѣются такъ же, какъ разсѣялись предразсудки западно-европей¬ 
скихъ революціонеровъ. Но мы знаемъ, кромѣ того, что это счаст¬ 
ливое время придетъ тѣмъ скорѣе, чѣмъ дѣятельнѣе будутъ рево¬ 
люціонеры, уже ставшіе марксистами. Въ настоящее время многое 
благопріятствуетъ успѣху нашихъ идей. Экономическія отношенія 
Россіи выяснились уже настолько, что сами народники чувствуютъ 
несостоятельность своего ученія; въ средѣ рабочаго класса замѣча¬ 
ется сильное умственное возбужденіе. Рабочіе люди различныхъ по¬ 
ловъ и возрастовъ, мужчины, женщины и дѣти, проявляютъ теперь 
такую жажду знанія, какихъ никогда прежде не бывало въ русскомъ 
народѣ; общее недовольство существующимъ порядкомъ вещей, при 
полной и для всѣхъ замѣтной несостоятельности враждебныхъ марк¬ 
сизму ученій, заранѣе обезпечиваетъ успѣхъ нашей проповѣди. По¬ 
больше энергіи, побольше самоотверженія, настойчивости н предан¬ 
ности дѣлу, — вотъ все, что требуется намъ для быстраго успѣха. 
И если у насъ не найдется этого, — мы должны будемъ винить са¬ 
михъ себя, а не внѣшнія обстоятельства, или, если угодно, внѣшнія 
обстоятельства, но лишь постольку, по скольку они привели въ натей 
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собственной неюдноети. Ми уже не разъ говорили, что полицейскія 
преслѣдованія не могутъ служить непреодолимвмъ препятствіемъ 
для пропаганды между рабочими. Да н вообще всякая начинающая 
партія заранѣе пронгрнваетъ свое дѣло, если слишкомъ много заду¬ 
мывается объ ожидающихъ ее трудностяхъ. „Невозможно! Пожа¬ 
луйста, никогда не провзноспте этого глупаго слова !*' — такъ гово¬ 
рятъ энергичные люди, а извѣстно, что только передъ сильной во- 
.іей такнхъ людей н рзстунаются непреодолимыя для другихъ внѣш¬ 
нія препятствія... 

Мы надѣемся, что еще долго проживетъ Фридрихъ Энгельсъ, 
служа пролетаріату своею рѣдкою опытностью, своимв колоссальны- 
мп знаніыя и своимъ несравненнымъ литературнымъ талантомъ. Мы 
надѣемся также, что близко то время, когда въ каждомъ значитель¬ 
номъ русскомъ городѣ будутъ существовать многочисленные рабо¬ 
чіе кружки, умѣющіе оцѣпить заслуги великаго соціалиста. Тогда, 
п только тогда, станетъ наше отечество европейскою страною, не въ 
одномъ географическомъ, а также и въ культурномъ смыслѣ этого 
слова Въ настоящее время степень сознательности пролетаріата 
есть самое вѣрное мѣрило культурности всякой страны, вовлеченной 
въ экономическій водоворотъ капитализма. 

Только рабочій классъ способенъ нанести смертельный ударъ 
царизму. Буржуазія, какъ русская, такъ западио - европейская, въ 
лучшемъ случаѣ не пойдетъ въ борьбѣ противъ него дальше безсиль¬ 
ной оппозиціи. Царизмъ, какъ система, слишкомъ противорѣчитъ по¬ 
литическимъ идеаламъ буржуазіи, чтобы эта послѣдняя могла отно¬ 
ситься къ нему съ неподдѣльнымъ сочувствіемъ. Не смотря на всѣ 
свои заигрыванія съ царемъ, французское „общество” н французская 
буржуазная печать было болѣе на сторонѣ Падлевскаго, чѣмъ на сторо¬ 
нѣ генерала Сильвестрова. Что же касается нравственной оцѣнки этихъ 
двухъ лицъ, то на ея счетъ всѣ были единодушны : царскій слуга пора¬ 
зилъ цивилизованный міръ своею гнусностью, едва только сталв извѣст¬ 
ны его служебные подвиги. Падлевскому сочувствовалв люди, не имѣю¬ 
щіе ничего общаго ни съ какимъ революціоннымъ движеніемъ. Но евль- 
но-ЛЕ повліяло общественное мнѣніе на буржуазное республиканское 
правительство ? Читатель знаетъ тѣ приговоры, которыми награди¬ 
ло оно Лабрюйэра, г-жу Дюкъ-Еерси н Грэгуара; онъ помнитъ тѣ 
возмутительныя издѣвательства, которыя судъ позволялъ себѣ надъ 
Лябрюйэромъ, мстя ему за царскій гнѣвъ, навлеченный его поступ¬ 
комъ на Францію. Скажутъ, что Франція нуждается въ царѣ вслѣд¬ 
ствіе международныхъ отношеній. Но въ томъ-то н дѣло, что пока 
стоитъ въ Европѣ буржуазный порядокъ, всегда будутъ имѣть мѣсто 
н международная конкурренція н международныя столкновенія, а слѣ¬ 
довательно будутъ имѣть силу всѣ тѣ „патріотическія" чувства, бла¬ 
годаря которымъ русскій царь всегда найдетъ поддержку въ той или 
другой изъ европейскихъ странъ. Сегодня очередь за Франціей, завтра 
она можетъ оказаться за Германіей. А тамъ... поручитесь-ли вы за то, 
что англійская буржуазія устоитъ передъ соблазномъ выгоднаго тор¬ 
говаго договора? Давно -лн между Россіей н Америкой шли перего¬ 
воры о выдачѣ политическихъ преступниковъ? И вѣдь этн нерего- 
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воры едва не привели въ желанному для царя концу. Если она не 
удались одинъ разъ, то это еще не значитъ, что они не увѣнчают¬ 
ся современенъ полнымъ успѣхомъ. Не говоря уже о международ¬ 
ныхъ отношеніяхъ, достаточно хорошенько пугнуть буржуазію любой 
страны краснымъ призракомъ, чтобы она тотчасъ же забыла всякій 
стыдъ и всѣ преданія политической свободы. 

На Западѣ наши революціонеры могутъ набтн н находятъ се¬ 
рьезное сочувствіе только между пролетаріями. Но западный проле¬ 
таріатъ вроввтанъ теперь соціалистическими идеями. Поэтому онъ 
тѣмъ сильнѣе будетъ сочувствовать русскимъ революціонерамъ, чѣмъ 
рѣшительнѣе станутъ они подъ знамя международнаго соціализма. 
А разъ станутъ они подъ это знамя, они поймутъ свои обязанности 
по отношенію въ русскимъ рабочимъ. На этомъ знамени написало: 
„Пролетаріи всѣхъ странъ, соединяйтесь" ! н нельзя вѣрно служить 
ему, не содѣйствуя объединенію рабочихъ своей собственной страны. 
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А. Воѵеііпе (ТсЬѳгпой). Ь‘еаргіІ паііопаі ічі5;.'е аоиз Аіехапёге Ш 

Рагіз, Сг. СЬагрѳпііѳг еі С®, 1890. 

Книга г. Довѣрина-Чернова представляетъ собою сборникъ статей, 
печатавшихся въ яКоитѳІІе Веуие". Въ втвхъ статьяхъ, которыхъ 
счетоиъ девять, онъ задался цѣлью ознакомить французовъ съ „рус¬ 
скимъ національнымъ духомъ въ царствованіе Александра Ш". Осо¬ 
бенности этого духа состоятъ въ слѣдующемъ. „Всѣмъ русскимъ, къ ка¬ 
кому бы классу оно ни принадлежали, свойственно одно общее чув¬ 
ство—увѣряетъ вашъ авторъ—представляемое тремя сныводаии (вісі;: 
Богъ, Царь п Отечество*. Первые два „символа*: Боге и Царь, сто¬ 
ятъ выше всякихъ споровъ (или, какъ выражается онъ, представля¬ 
ютъ собою соверишіные символы, 80п4 дев вутЬоІев рагІаіІ8),по отно¬ 
шенію къ нимъ нѣтъ никакихъ разногласій въ русскомъ народѣ. По 
поводу третьяго символа, отечества (вѣроятно, вслѣдствіе его несо¬ 
вершенства), ведутся споры даже между „превосходными патріотамп*, 
горячо преданными самодержавію п православію. Споры этп, по сло¬ 
вамъ г. Довѣрина-Чернова, касаются, главнымъ образомъ, вопросовъ 
внѣшней политики. Одни, „оффиціальная партія*, какъ называетъ 
ехъ г. Довѣривъ, „открыто склоняются къ союзу съ Германіей*; 
другіе, „національная партія* ^ тяготѣютъ въ Франціи, полагая, что 
самые насущные интересы нашего несовершеннаго символа подсказы¬ 
ваютъ намъ союзъ пменно съ этой послѣдней страною. Сторонники 
Германіи сами являются по большей части—или русскими нѣмцами, 
или нѣмецвиип выходцами, насквозь пропитанными духомъ той 
страны, въ которой покоются кости ихъ предковъ. Поэтому и во 
внутренней политикѣ они не могутъ быть хорошими проводниками 
„русскаго національнаго духа**. Иное дѣло — „національная партія**. 
Она состоятъ пзъ истинно-русскихъ людей и съумѣла бы доставить 
водное торжество русскому духу, если бы была призвана въ власти. 
Но до этого, поввдимому, еще далеко. Въ настоящее время „борцы 
великой русской пдев** не только далеки отъ власти, но и находятся 
даже въ большомъ подозрѣніи относительно пхъ благопаиѣренностп. 
Изъ книги г. Довѣрина-Чернова мы узнаемъ, что въ „оффиціальномъ 
мірѣ** опп считаются „тайными революціонерами**. Это, разумѣется, 
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не мало печалитъ нашего автора, да, признаемся, мы и сами готовы 
пожалѣть несчастныхъ „борцовъ”. Мы сами желаемъ нмъ всякаго 
успѣха. „Для новыхъ людей нужны новые люди”, говоритъ г. Довѣ- 
ринъ. И это совершенно справедливо. Принятая правительствомъ 
политика „русскаго духа” требуетъ истинно-русскихъ людей. За 
непмѣніемъ такихъ людей она но необходимости окажется двойствен¬ 
ной и непослѣдовательной. А это очень нежелательно, потому что 
полезно было бы показать современнымъ нашимъ обывателямъ рус¬ 
скій духъ во всей его цѣльности и во всемъ его величіи. Знакомство 
съ нимъ много способствовало бы ихъ политическому развитію. 

Не смѣйтесь, читатель. Русскій духъ, это нѣчто весьма замѣча¬ 
тельное. Въ немъ нѣтъ ничего общаго съ духомъ европейскихъ на¬ 
родовъ, и наоборотъ, въ немъ много общаго съ духомъ пародовъ 
азіатскихъ, что, впрочемъ, совершенно понятно, такъ какъ „мы, 
русскіе, — азіаты” (поиз аиігез, Виззез, поив зоштез без А8іа(;і^ие8, 
стр. 282). Народы Запада „похожи на болѣе или менѣе драгоцѣнные 
слнтки, которые, будучи положены въ одинъ котелъ, кончили тѣмъ, 
что подъ дѣйствіемъ революціоннаго огня сплавились въ одинъ сли¬ 
токъ”. Русская же нація, не поддающаяся дѣйствію революціоннаго 
огня, „все болѣе н болѣе стремится утвердить свою особенную 
индивидуальность”. Это-то обстоятельство и восхищаетъ національ¬ 
ную партію, отличительнымъ свойствомъ которой является, по сло¬ 
вамъ нашего автора, „горячая вѣра въ идею партнкулярцзма'^ 
(Аѵаці-ргороз, стр. ІУ). Къ сожалѣнію, сосѣдство съ Западомъ весь¬ 
ма вредно отразилось на исторіи русскаго духа. Образованные люди 
Россіи глубоко прониклись западно-европейскими идеямп. Эти идея 
лежатъ въ основѣ всего нашего средняго и высшаго образованія. 
Въ статьѣ „РКпвеі^етенІ: ипіѵегзКаіге еп Киззіе" г. Довѣрвнъ-Чер- 
новъ приводитъ поразительные примѣры искаженія нашихъ родныхъ 
понятій профессорами-западнпкамп. Онъ указываетъ между прочимъ 
на кіевскаго профессора Кистяковскаго, который въ своемъ Учебниюь 
уголовною права высказываетъ ту мысль, что источникомъ преступ¬ 
леній служитъ—или наслѣдственное предрасположеніе, или болѣзнен¬ 
ное возбужденіе, или, наконецъ, невѣжество. Нашъ авторъ думаетъ, что> 
подобныя ученія совершенно несоглаенмы съ русскимъ духомъ. Смыслъ 
этяхъ ученій сводится къ отрицанію „свободной воли*, „философ¬ 
скаго я" и т. п., — словомъ такихъ вещей, безъ которыхъ русскому 
духу обойтись никакъ невозможно. Мы и въ этомъ случаѣ вполнѣ 
согласны съ г. Довѣрвнынъ. Въ самомъ дѣлѣ, если воля несвободна, 
то съ какой же статн наказывать людей за преступныя дѣянія ? 
Тогда „преступнику нужны не судьи, а врачи* (стр. 249). А съ 
русской точки зрѣнія такая мысль является самымъ вреднымъ лже¬ 
ученіемъ. Впрочемъ, не съ одной только русской точки ^ѣнія. Чи¬ 
татель помнитъ, вѣроятно, печальное событіе въ жизни Вольфа, ко¬ 
торому отецъ „великаго” Фридриха приказалъ, подъ страхомъ смертной 
казни, немедленно покинуть Пруссію, когда услы.\алъ отъ своихъ прнблп- 
женныхъ, что дерзкій философъ отрицаетъ свободу воли. Если воля 
несвободна, то, слѣдовательно, нельзя наказывать солдатъ за побѣгц 
п вообще поддерживать военную дисциплину, умозаключилъ прусскій 
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ЗЫДаІткбпід. Этотъ фавтъ повазвваетъ, что и западине люди раз¬ 
суждаютъ или, по крабней нѣрѣ, разсуждали, иногда вполнѣ основа¬ 
тельно. И тѣмъ стыднѣе будетъ для насъ, если мы, азіаты, уступимъ въ 
такого рода основательности европейскимъ варварамъ. Кромѣ того, 
г. Довѣринъ-Черновъ справедливо негодуетъ на профессора Квстя- 
вовсваго за то, что тотъ видитъ существенное различіе между уго¬ 
ловными преступленіями съ одной стороны н политическими — съ 
другой. По ученію зловреднаго профессора выходитъ, что политиче¬ 
скіе престуііпнки руководствуются въ своихъ дѣяніяхъ лишь болѣе 
или менѣе дурно понятой идеей общественнаго блага, а часто поли¬ 
тическими преступниками оказываются люди, которые просто стре¬ 
мились преждевременно осупіествить то, что виос.іѣдствіп одобряется 
всѣми. Извольте поддерживать порядокъ въ такой странѣ, гдѣ каж¬ 
дый студентъ юридическаго факультета должен* усвонвать либераль¬ 
ный взглядъ на политическія преступленія, если не желаетъ „срѣ¬ 
заться" на экзаменѣ ! Уже отсюда видно. 

Какъ многое у насъ несовершенно. 

Но это еще не все. Благодаря вредному вліянію Запада, самъ 
царизмъ „претерпѣлъ существенное измѣненіе" п „сдѣлался въ нѣ¬ 
которомъ родѣ европейскимъ". По народнымъ понятіямъ царь является 
„видимымъ представителемъ на землѣ всемогущества п всевѣдѣнія 
Божьяго"; а „по оффиціальнымъ опредѣленіямъ", онъ^не болѣе какъ 
„военный, начальникъ арміи, и бюрократъ, глава гражданскихъ 
учрежденій^ (ст. Пп арбіге (1е Гійёе гизве, стр. 16). Это очень гру¬ 
стно, такъ грустно, что нѣкоторые „борцы великой русской идеи“ 
бродятъ мысленно по свѣту, стараясь найти своему оскорбленному 
сердцу такой уголокъ, гдѣ русскій духъ былъ бы вполнѣ застрахованъ 
отъ западной заразы. Такой уголокъ п найденъ ими, какъ бы вы 
думали гдѣ? Бьемся объ закладъ, что не угадаете! Въ А-а^африкѣ! 
Вы думаете, конечно, что мы шутимъ, но вы ошибаетесь. По словамъ 
г. Довѣрнна-Чернова, нѣкоторые поклонники извѣстнаго искателя 
приключеній Ашинова смотрѣли на своего героя какъ на великаго 
человѣка, стремившагося „подарить своему отечеству обширную 
территорію, на почвѣ которой національныя славянскія тенденція 
могли бы развернуться, не боясь противодѣйствія иностранныхъ 
идеб‘‘ (ІЪіб. стр. 20). Это очень смѣлая мысль, но вѣдь всѣ геніаль¬ 
ныя мысли смѣлы. И нельзя не прпзнать, что русскій духъ очень 
хорошо почувствовалъ бы себя въ средѣ чернокожаго населенія Аф¬ 
рики. Во-первыхъ, это населеніе, какъ неправославное, мы могли бы 
обратить въ рабство безъ малѣйшаго зазрѣнія совѣсти, а во-вторыхъ, 
въ учебныхъ заведеніяхъ, основанныхъ на африканской почвѣ, можно 
было бы уже совершенно обходить западио- европейскія теоріи, заимствуя 
уголовное и гражданское право у ашантіевъ или у дагомейцевъ. 
Жаль, что не удалось предпріятіе Ашинова. Какъ знать, быть мо¬ 
жетъ, въ случаѣ его удачи ваша „національная партія^ во всемъ своемъ 
составѣ выселилась бы въ Африку, а впослѣдствіи, пояшлуй, пере¬ 
манила бы къ себѣ я самого царя со святѣйшимъ синодомъ. Вотъ 
бы хорошо зажили мы тогда въ „весовершеивомъ символѣ‘', т. е. въ 
нашемъ старомъ русскомъ отечествѣ! Правда, насъ бра.іа бы иногда 
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тоска по людямъ національной партіи, которая, выселяясь нзъ Рос¬ 
сіи, навѣрное захватила бы съ собой даже г. Тихомирова. Но для 
нашего утѣшенія и развлеченія у насъ остался бы доблестный князь 
Мещерскій. Его не взяла бы съ собой національная партія, потону 
что онъ не только не принадлежнтъ къ вей, но даже обвиняетъ ее 
въ пеблагонанѣренности. 

Надо замѣтить, однако, что самъ г. Довѣрвнъ-Черновъ не вы¬ 
сказывается опредѣленно по вопросу о переселеніи русскаго духа въ 
Лфрпку. Опъ, кажется, предпочитаетъ укрѣплять его дома. И вообще 
его симпатіи тяготѣютъ больше всего въ Византія. Онъ увѣряетъ 
французовъ, что „духовное происхожденіе русскаго народа коренится 
въ византійствѣ, т. е. въ отвлеченной идеѣ религія, проповѣдующей 
презрѣніе къ плоти я ея умерщвленіе, отказъ отъ наслажденій въ 
земной жизни и, наконецъ, торжество душп не на землѣ, но въ жизни 
будущей. „Съ тѣхъ самыхъ поръ, какъ пробуждается его умъ п 
вплоть до самой смерти, русскій крестьянинъ слѣдуетъ мысленно за 
прекраснымъ, свѣтлымъ видѣніемъ, которое чаруетъ его дѣтство п 
котораго онъ надѣется достичь, наконецъ, послѣ долгой жизни, про¬ 
веденной въ борьбѣ съ неблагодарной, непобѣдимой природой. Имен¬ 
но чувство безсилія, испытываемое имъ въ этой борьбѣ, развиваетъ 
въ немъ крайнее презрѣніе къ матеріи и преувеличенное сознаніе 
своего фп.тософскаго я, которое его утѣшаетъ и возвышаетъ"... (Ь‘еп- 
зеі^етепі; шііѵегзіШге еп Киззіе, стр. 246) Русскій человѣкъ, въ 
особенности великороссъ, стоически переноситъ житейскія невзгоды, 
твердо вѣруя, что будущая жизнь сторицею вознаградитъ его за 
нихъ. А такъ какъ эта вѣра поддерживается въ немъ именно право¬ 
славіемъ, то пристрастіе національной партіи въ этому вѣроисповѣ¬ 
данію становится совершенно понятнымъ. Православіе — очень удоб¬ 
ная религія, какъ будто нарочно придуманная для русскаго народа, 
которому суждено было такъ много вынести отъ своихъ опекуновъ 
и властителей. Оно, конечно, можно было бы сказать, что католиче¬ 
ство тоже всегда проповѣднвало умерщвленіе плоти и пренебреже¬ 
ніе къ мірскимъ дѣламъ, и что въ этомъ отношеніи нѣтъ разницы 
между западнымъ и восточнымъ христіанствомъ. Но нашего автора 
не собьешь ’гакиин возраженіями. Католичество все же—религія За¬ 
пада, а Западъ отличается духомъ безпокойнаго анализа и вреднаго 
индивидуализма. Эта двойная язва заразила и католичество. .Иное 
дѣло Востокъ. Жители Востока не имѣютъ склонности къ „сухимъ 
и безплоднымъ формуламъ анализа, этого эфемернаго п лживаго 
орудіи человѣческаго ума". Они безусловно (запв гезегѵе) подчиняются 
„великому и возвышенному синтезу, предметъ котораго—природа, а 
цѣль—Богъ" (стр. 214). Вслѣдствіе этой склонности къ синтезу 
у восточныхъ народовъ нѣтъ безпокойной и надоѣдливой суетливости 
людей Запада. Даже турки, эти басурмане и злѣйшіе враги христіан¬ 
ства, отличаются весьма похвальною солидностью мыслей и поступковъ. 
„Бакъ аллумъ!" (Посмотримъ!)—флегматически отвѣчаютъ они тѣмъ за¬ 
паднымъ дипломатамъ, которые начинаютъ приставать къ нимъ съ рефор¬ 
мами (стр. 215). Если таковы турки, то каковы же восточные христіане! 
Они, въ своемъ величавомъ синтетическомъ спокойствіп должны 
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быть прпрождеовыип „охранвтеляив". Лево, стало быть, что только 
у нихъ могла сохраввтьсл хрвстіавская религія во всей своей чи¬ 
стотѣ и вепорочностн. 

Мы не привели и десятой доли тѣхъ двковивъ, которыя содер¬ 
жатся въ книгѣ г. Довѣрияа-Червова. Но для васъ достаточно и 
приведеннаго, тѣмъ болѣе, что читатель, навѣрное, недоумѣваетъ, 
спрашнвая себя, зачѣмъ понадобилось намъ излагать эти избитыя, 
истасканныя теоріи, представляющій собою самый низкопробный 
сортъ славянофильства. Въ свое оправданіе мы замѣтимъ, что не 
все старо въ книгѣ вашего автора. Есть въ ней н новыя идеи. Вотъ, 
нЬпримѣръ, безпощадно обирая и искажая славянофиловъ, г. Довѣ- 
ринъ-Червовъ вовсе пе раздѣляетъ славянофильскаго ученія о необ¬ 
ходимости объединенія славянъ подъ сѣнью врылъ русскаго орла, 
какъ выражался когда-то И. С. Аксаковъ. „Русская идея не имѣетъ 
ничего общаго съ панславизмомъ — заявляетъ г. Довѣринъ. Это 
вполнѣ національная идея, цѣль которой вполнѣ ясна, реальна и 
опредѣленна. Россія для русскихъ—ьотъ ея символъ... Горячія поже¬ 
ланія наніональной партіи сводятся къ историческимъ судьбамъ 
Россіи, въ разработкѣ ея огромныхъ богатствъ, къ развитію ея про¬ 
мышленности и техники. Очень возможно, что когда Россія дойдетъ 
до апогея своей блестящей карьеры, около нея объединятся разсѣ¬ 
янныя группы великой славянской семьи; но истинно-русское чувство 
ровно ничего не сдѣлаетъ для того, чтобы ускорить переходъ этой 
возможности въ дѣйствительность (Е'Ыёе пі&че е( 1е раозіаѵізте, 
стр. 144). Изъ этого не с.іѣдуетъ, однако, чтобы „петпнпо-русское 
чувство** не одобряло завоевательной политики. Но мнѣнію г. Довѣ- 
рина, національная партія должна всѣми силами стремиться къ „рас- 
шпренію русской гегемоніи па Балтійскомъ морѣ и къ обладанію 
ключемъ Чернаго моря, т. е. Константинополемъ** (Аѵапі-ргоров, стр. 
V). Нашъ авторъ прекрасно знаетъ, что этихъ цѣлей не достигнешь 
мирнымъ путемъ. Потому-то онъ и стоитъ за союзъ съ Франціей 
противъ Германіи, въ которой видптъ главное препятствіе къ осу¬ 
ществленію русскихъ національныхъ задачъ. Но указывая этп задачи, 
онъ не считаетъ нужнымъ приправлять нхъ ісакимъ нпбудь чувстви¬ 
тельнымъ соусомъ. Возьмемъ Коіістантппополь, потому онъ намъ ну¬ 
женъ; расширимъ нашу гегемонію па Балтійскомъ морѣ, потому что 
намъ нужно и выгодно расширить ее— вотъ все, что говоритъ г. До¬ 
вѣринъ въ защиту свопхъ завоевательвхъ плановъ. Та самая поли¬ 
тика, на которую славянофилы смотрѣли сквозь сантиментальные 
очки всеславянскаго освобожденія, представляется г. Довѣрипу про¬ 
стымъ дѣломъ экономическаго и политическаго разсчета. Это очень 
характерно для времени, переживаемаго теперь Россіей, времени со¬ 
вершенно безпощаднаго по отношенію къ полптическпмъ иллюзіямъ 
всякаго рода и вида. 

Просимъ замѣтить, что г. Довѣрявъ требуетъ завоеванія Кон¬ 
стантинополя не по однимъ только политическимъ, но также—и да¬ 
же болѣе всего — по экономическимъ соображеніямъ . Этотъ городъ 
нуженъ намъ потому, что онъ служитъ незамѣнимымъ складочнымъ 
мѣстомъ для торговли съ передней Азіей. Заботливое отношеніе къ 
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ннтересанъ „отечественной" проинпиепности составдаетъ второе 
существенное отличіе взглядовъ г. Довѣрнпа-Чернова отъ воззрѣній 
славянофиловъ сороковыхъ годовъ. Тѣ ограничивались обыкновенно 
разсуждепіянн о русскомъ духѣ; г. Довѣрннъ дополняетъ свои раз¬ 
сужденія объ этомъ отвлеченномъ предметѣ блестящими планами о 
пріобрѣтеніи новыхъ обширныхъ рынковъ для православныхъ и не¬ 
православныхъ фабрикантовъ и заводчиковъ. И какъ далеко заходитъ 
въ этихъ планахъ почтенный представитель современнаго русскаго 
духа! Онъ уже провидитъ своимъ умственнымъ окомъ то счастливое 
время, когда Россія отобьетъ у Англіи азіатскіе рынки и сдѣлается 
главнымъ путемъ для торговли между Востокомъ и Западомъ. И это 
время не такъ далеко отъ насъ, какъ можетъ показаться съ перваго 
взгляда. .„Въ тотъ день, когда Россія доведетъ до сердца Китая 
строющусся нынѣ желѣзную дорогу, погибнутъ богатыя мореходныя 
п перевозочныя компаніи, суда которыхъ бороздягь теперь восточныя 
моря... Англія потеряетъ свой морской скипетръ" (стр. 209). Мы не 
знаемъ, насколько заботливость г. Довѣрина о торгово-промышлен¬ 
номъ развитіи Россіи соотвѣтствуетъ тому презрѣнію къ плотп, ко¬ 
торое характеризуетъ, по его же собственнымъ словамъ, пстннно- 
русскаго человѣка. Но еслп бы кому нибудь вздумалось уличить его 
въ противорѣчіи, то мы совѣтуемъ ему привести въ свою защиту 
слѣдующій, какъ намъ кажется, совершенно неотразимый доводъ : 
обогащаться и служить золотому тельцу будетъ лишь незначительная 
горсть предпрпннмателей ; большинство же народа, работая у нея 
по найму, въ качествѣ производителей, будетъ имѣть полную воз¬ 
можность предаваться умерщевленію своей плоти, довольствуясь 
низкой платой н удлпнняя свой рабочій день до крайней степенп. 
Надо надѣяться, что, при своемъ глубокомъ презрѣніи къ матеріи, 
русскій работппкъ не увлечется лжеученіями западнаго соціализма іі, 
какъ истинный „азіатъ", на всѣ воззванія демагоговъ будетъ отвѣ¬ 
чать флегматическимъ „Бакъ аллумъ!" Такимъ образомъ Россія 
обезпечитъ себѣ матерьяльное господство на иностранныхъ рынкахъ, 
а своимъ трудолюбивымъ и склоннымъ въ „синтезу" работникамъ ду¬ 
шевное спасеніе за гробомъ. 

Итакъ, мы видимъ, что пе все старо въ „русскомъ духѣ" ва¬ 
шего времени. Правда, онъ во многихъ отношеніяхъ похожъ на 
„духъ" эпохи Незабвеннаго. Такъ же какъ и духъ этой послѣдней 
эпохи, современный намъ русскій духъ выражается въ знаменитой 
формулѣ ; самодержавіе, православіе, иародноспѣ. Но въ эту старую 
формулу онъ вноситъ въ значительной степени новое содержаніе. 
Вопреки своей реакціонной природѣ, онъ стремится въ промышлен¬ 
ному прогрессу, въ пріобрѣтенію новыхъ рынковъ для русскихъ 
фабричныхъ издѣлій. Такова ужь судьба русскихъ реавціоперовъ : 
самою силою вещей они вынуждаются работать на пользу того бур¬ 
жуазнаго порядка, который въ дальнѣйшемъ своемъ развитіи лишитъ 
всякой реальной опоры самодержавіе и православіе, придавъ русской 
народности совершенно новый характеръ. Реакціонеры стремятся 
превратить Россію въ совершенно азіатскую страну, во на дѣлѣ 
они сами невольно способствуютъ ея европеизаціи. И хотя, поступая 
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такъ, оян роютъ свою собствевную моголу,--пиъ аевозможоо посту* 
пать иначе. Они не могутъ не нодчннаться жел-Ьзішмъ законамъ 
эвовомичесвой необходямостн. Содѣбствуя экономяческону развитію 
Россіи, они на нѣкоторое время возбуждаютъ сочувствіе къ себѣ той 
частя населенія, которой выгодно это развитіе. Бслп наша торгово- 
промышленная буржуазія до сихъ поръ ен^е не стала въ оапозяціов- 
ное отношеніе въ ораввтельству, то нрнчвна этого явленія 
кроется пмеяно въ его заботливомъ отношеніи къ ея нуждамъ. 
Между тѣмъ какъ наши либералы предаются отвлеченнымъ разсуж¬ 
деніямъ о преимуществахъ „правового порядка^ (вѣрнѣе было бы 
сказать — предавались, такъ какъ теперь наши либералы, нревратив- 
швсь въ консерваторовъ, уже не дерзаютъ распространяться о пра¬ 
вовомъ государствѣ), царнзмъ привлекаетъ къ себѣ буржуазію всѣмъ 
направленіемъ своей экономической политики. Конечно, не будучи г 
власти, наши либералы (читай консерваторы) не могли бы, если бы 
даже п захотѣло, подкупить буржуазію какпмн то нв было матері¬ 
альными подачкамп. Но не въ подачкахъ п дѣло. Самодержавіе, од¬ 
ной рукой поддерживающее и охраняющее интересы нашей промыш¬ 
ленности, другой рукой в въ то же самое время не перестаетъ вре¬ 
дить ея интересамъ. Русскій капитализмъ уже дошелъ до той стадіи 
развитія, па которой столкновепія его сь нашей современной полн- 
тнческой системой по необходимости будутъ становиться псе болѣе 
и болѣе серьезными. Опираясь на это обстоятельство, наша ояпози- 
ціонная печать — если бы только у насъ была печать, достойная 
этого названія—могла бы теперь же начать цѣлый походъ противъ 
самодержавія. Ни въ какія і^ензурпыя сѣти нельзя уловить газет¬ 
ныхъ сообщеній о реальныхъ нуждахъ пронышленностн, о неумѣ- 
ломъ отношеніи къ этимъ нуждамъ пашей бюрократіи, объ ея неспо¬ 
собности знать пхъ такъ хорошо, какъ знаетъ нхъ само населеніе 
п т. д., и т. д. Такпмп сообщеніями можно было бы въ полномъ 
смыслѣ слова наводнить опнозиціониыя газеты. А они въ огромной 
степени способствовала бы полптпческому развптію русскихъ „обыва¬ 
телей*, возбуждая въ нихъ недовольство существующимъ порядкомъ. 
Ставши на эту реальную почву, критикуя полицейское государство 
съ точки зрѣнія тѣхъ самыхъ экономнческпхъ нуждъ, которыя оно 
старается удовлетворить, наша оппозиція впервые стала бы серьез¬ 
ной общественной силой. До тѣхъ же поръ, поіса она будетъ доволь¬ 
ствоваться тѣмъ абстрактнымъ либерализмомъ, который никакъ не 
умѣетъ поставить свою программу въ связь съ важнѣйшими эконо¬ 
мическими интересами страны (во крайней мѣрѣ въ такую связь, 
которая была бы очевидной не только для теоретиковъ, но п для 
людей практическаго дѣла), она по прежнему не уводитъ въ своихъ 
радахъ никого, кромѣ „интеллигенціи*. И по нрежвему реакціонеры 
будутъ цпвично смѣяться надъ ея полнѣйшимъ безсиліемъ. 


Г. П. 
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І.е реаріе тезе ѳі воп доиѵегпеліепк раг А. Неггео, ргоіеваеиг ^е 

рЬузіоІодіе а Гасадетіе де Ьаазаппе. Рагіз. ЬіЬгаігіе де Іа Веѵиѳ 

зосіаіізіе 1890. 

Г. А. Герцевъ много писалъ на разныхъ языкахъ по своему 
спеціальному предмету, физіологіи. Но по вопросамъ русской обще¬ 
ственной жизни онъ, насколько мы знаемъ, ие высказывался до весны 
прошлаго года, когда онъ выступилъ въ Лозаннѣ и въ Женевѣ съ 
публпчпымн чтеніями на французскомъ языкѣ о Россіи. Лекціи его 
были напечатаны въ парижской „Веѵпе Зосіаіізіе", а затѣмъ вышлп 
отдѣльной брошюрой подъ выписаннымъ выше заглавіемъ. Конечно, 
пашимъ читателямъ будетъ пптересно ознакомиться съ этимъ сочи¬ 
неніемъ сына Александра Ивановича Герцена. 

Брошюра А. А. Герцена начинается .замѣчаніемъ о томъ, что 
Европа находится теперь наканунѣ чрезвычайно важнаго движенія, 
„почпнъ котораго принадлежитъ Швейцаріи, этому маленькому оазису 
здраваго смысла в добраго сердца". Говоря это, авторъ нмѣетъ въ 
ввду взвѣстную попытку Швейцаріи созвать международную конфе¬ 
ренцію дли обсужденія задачъ и предѣловъ фабричнаго законода¬ 
тельства (впослѣдствіо конференція эта имѣла мѣсто въ Берлннѣ). 
Лозанскій профессоръ нолаі'аетъ, что въ виду такого положенія 
дѣлъ на Западѣ каждый, для кого не безразличны судьбы Россіи, 
до.лженъ былъ бы, но мѣрѣ своихъ силъ, постараться вызвать въ 
этой странѣ „велпкодушный порывъ, подобный тому, который двад¬ 
цать восемь лѣтъ тому назадъ привелъ въ освобожденію крѣпост¬ 
ныхъ крестьянъ". Положимъ, въ Россіи нѣтъ такого многочисленнаго 
рабочаго класса какъ па Западѣ, но за то русскіе рабочіе „гораздо 
болѣе несчастны". Слѣдуетъ описаніе бѣдственнаго положенія рус¬ 
скихъ рабочихъ. Онп принуждены довольствоваться самой ничтожной 
платой, пища ихъ до крайности плоха, жплпща нездоровы ; за боль¬ 
ными нѣтъ никакого ухода; заводы и фабрики не удовлетворяютъ 
самымъ элементарнымъ требованіямъ гигіены ; вслѣдствіе отсутствія 
гласности и политической свободы, рабочіе не имѣютъ ввкакихъ за¬ 
конныхъ средствъ для защиты своихъ интересовъ, в хотя въ послѣд¬ 
нее время правптельство приняло нѣкоторыя мѣры для защиты этихъ 
интересовъ, но нашему фабричному законодательству, по всей вѣро¬ 
ятности, суждено остаться мертвой буквой: при слабыхъ средствахъ 
надзора за фабриками, правительство не имѣетъ физической возмож¬ 
ности настоять на исполненія изданныхъ пмъ законовъ. А часто оно 
и само не хочетъ исполнять ихъ, часто оно само преслѣдуетъ рабо¬ 
чихъ за то, что тѣ требуютъ отъ предпринимателей исполненія пра¬ 
вительственныхъ распоряженій. „Правительство, заставляющее на¬ 
родъ подчиняться вредному для него нарушенію законовъ, — не 
правда лв, это превосходитъ всякую мѣру?" восклицаетъ въ справед¬ 
ливомъ негодованія г. А. Герценъ. Дѣйствія русскаго правительства 
издавна превосходятъ всякую мѣру, и г. профессоръ хорошо сдѣлалъ, 
разоблачивъ передъ французской читающей публикой хоть нѣкоторую 
часть гнусностей царизма. То, что говорится въ брошюрѣ о положе¬ 
ніи русскихъ рабочихъ не ново для русскп.чъ читателей, но почтя 



— 109 — 


совершенно неизвѣстно иностраннымъ. Фравцузскоб публикѣ полезно 
будетъ прочесть относящуюся къ этому предмету часть брошюры. 
Но за то остальная часть ея способна, по нашему мнѣнію, возбудить 
въ читателѣ не столько инп*ересъ, сколько недоумѣніе. Эта часть по¬ 
священа изложенію общихъ взглядовъ автора на соціально-политиче¬ 
ское положеніе Россіи, взглядовъ, которые, не выдерживаютъ даже 
самой снисходительной критнки. Начать съ того, что г. А. Герценъ 
не рѣдко употребляетъ въ этой части брошюры экономическіе тер¬ 
мины п ссылается на экономическіе факты, очень плохо понятые ннъ 
самимъ. Такъ, напримѣръ, бѣдствеивое по.іоженіе русскихъ рабочихъ 
онъ называетъ законнымъ плодомъ ^свободной ковкурренцін'* и же¬ 
лѣзнаго закона дЗаработной платы" (ваосііые знакп прн словахъ: 
свободной конкурренціи н заработной платы — поставлены для ехид¬ 
ства самимъ г. А. Герценомъ). Но свободная коикурренція нредпо- 
.тагаетъ свободною работника, ничѣмъ, кромѣ бѣдности, не стѣснен¬ 
наго ]іъ распоряженіи своей рабочей силой. Въ такомъ лп положеніи 
находится русскій рабочій, который, по словамъ самого г. Герцена, 
долженъ претерпѣть цѣлый рядъ невѣроятныхъ мытарствъ для того, 
чтобы получить паспортъ и съ нимъ право покинуть свою деревню? 
Крестьянина, опять таки по словамъ самого г. Герцена, гонитъ изъ 
деревни не только недостатокъ земли, по также н необходимость за¬ 
работать деньги для уплаты страшно тяжелыхъ податей (ітроіз ёсга- 
запія). Наши продавцы рабочей силы испытываютъ на себѣ гнетъ 
яДвойной экенлуатаціи фабрикантовъ н нхъ прикащнковъ съ одной 
стороны, п государственныхъ чиновниковъ—съ другой" (стр. 8—10 
брошюры г. Герцена). Какая же это „свободная конкурренція" ? 
Ясно, что плата русскихъ рабочихъ вовсе не есть законное дѣтище 
свободной конкурренціи и „желѣзнаго закона" (кстати, пора бы пе¬ 
рестать ссылаться на этотъ законъ: въ томъ видѣ, какъ его форму¬ 
лировалъ .Іассаль, онъ вовсе не признается современной наукой. Со¬ 
временная наука показала, что дѣйствительность хуже для рабочихъ, 
чѣмъ это предполагается желѣзнымъ закономъ Лассаля.) Экономиче¬ 
ское положеніе русскаго рабочаго является именно незаконнымъ 
„плодомъ" сожительства на русской почвѣ „конкурренціи**, т. е. ка¬ 
питализма, съ крѣпостной зависимостью трудящагося по отношенію 
къ государству. Нашъ работникъ страдаетъ и отъ конкурренціи и 
отъ недостаточнаго пока развитія конкурренціи, благодаря которому 
только и держится русское полицейское государство. Нашему рабо¬ 
чему лучше будетъ, когда, съ паденіемъ полицейскаго государства, 
ему придется считаться съ одними только законами свободной кон- 
курреиціп. Тогда несомнѣнно возростетъ его сила сопротивленія. 
Можетъ быть это н хотѣлъ сказать г. профессоръ своими вроннче- 
скими взносными знаками ? Нѣтъ, онъ зналъ, что плохо положеніе 
русскаго рабочаго; слышалъ онъ также, что мало привлекательнаго 
въ „свободной конкурренціи" п въ „желѣзномъ законѣ", н, ни мало 
сумняхуся, рѣшилъ, что бѣдственное положеніе русскаго народа 
является законнымъ „плодомъ" свободной конкурренціи и желѣзнаго 
закона. Спора нѣтъ, говора это, опъ руководствовался очень хоро¬ 
шими побужденіями: онъ хотѣ.іъ сказать лишнее, и по возможности 
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крѣпкое, слово противъ вксплуататоровъ народа. Но будучи очень 
слабъ въ политической окононіи, онъ не зналъ хорошенько употреб¬ 
ляемыхъ нмъ термпновъ и потому сдѣлалъ промахъ. Это можно бы¬ 
ло бы признать незаслуживающею вниманія мелочью, если бы ошиб¬ 
ка его не стояла въ тѣснѣйшей свази съ общей путаницей всѣхъ 
его соціально-полвтпческихъ воззрѣній. 

Путаница эта по истинѣ велика п обильна. Г. профессоръ—го¬ 
рячій сторонникъ русскаго общиннаго землевладѣнія. Это было бы, 
конечно, еще ничего ; въ этомъ случаѣ ошибка его не простнралась 
бы дальше ошибки всей русской „интеллигенціи** (хотя и это уже 
не мало). Но посмотрите, какъ защищаетъ общину г. профессоръ. 
Но его словамъ, на общину нападаютъ „доктринеры политической 
экономіи н оффиц'альнаго права, завѣщаннаго намъ римскимъ и фе¬ 
одальнымъ міромъ". Что же это такое? Выходитъ, что доктринеры 
политической экономіи „ослѣплены** формулами римскаго и феодажь- 
паю права. Но отношенію къ римскому праву этн слова пмѣюгь 
еще нѣкоторый смыслъ, хотя духъ римскаго права вовсе уже не 
такъ хорошо соотвѣтствуетъ условіямъ буржуазнаго хозяйства, какъ 
это кажется инымъ „доктринерамъ**. Римскіе законы иногда запре¬ 
щали отдавать деньги въ ростъ. Много ли найдется буржуазныхъ 
„доктринеровъ**, которые одобрятъ такое запрещеніе ? На формаль¬ 
ной основѣ риѵскаго права выросло государственное хозяйство рим¬ 
ской имперіи. Многіе ли буржуазные экономисты „ослѣплены** пре¬ 
лестями этого хозяйства ? Но, повторяемъ, о римскомъ правѣ мы не 
видимъ надобности спорить съ г. профессоромъ физіологіи. А вотъ 
на счетъ феодальнаго права мы хотѣли бы задать ему одинъ во¬ 
просъ. Неужели онъ серьезно думаетъ, что теоретики буржуазіи бы¬ 
ли когда нибудь „ослѣплены** правомъ феодальнаго міра? Недавно 
защитникомъ общины выступилъ г. Побѣдоносцевъ. Какъ думаетъ 
г. Герценъ, потому ли нашъ Торквемада защищаетъ общину, что 
ему противно право „феодальнаго міра**? Пусть г. профессоръ физі¬ 
ологіи прочтетъ статью г. обер-прокурора синода (Русскій Вѣстникъ 
1889, Сентябрь). Онъ увидитъ, вакі> относится реакціонный защит¬ 
никъ общины къ феодальному праву. А, впрочемъ, что толковать 
объ этомъ : самъ г. Герценъ навѣрное не придаетъ серьезнаго зна¬ 
ченія своимъ словамъ о феодальномъ ослѣпленіи „доктринеровъ по¬ 
литической экономіи**. Ему хотѣлось уязвить противниковъ общины, 
а какъ можно уязвить ихъ, онъ хорошенько не звалъ ; но онъ слы¬ 
шалъ, что феодальное право было не хорошо, вотъ онъ и приписалъ 
слѣпое пристрастіе къ нему буржуазнымъ доктринерамъ. Конечно, 
г. Герценъ плохой знатокъ экономіи и права, но за то онъ хорошій 
физіологъ. 

Взгляды г. Герцена на русскую общественную жизнь представ¬ 
ляетъ собою списокъ съ ученія народниковъ. Но такъ какъ г. про¬ 
фессору физіологіи очевиднэ некогда было усвоить хорошенько даже 
это ученіе, то онъ и прн повтореніи народническихъ теорій надѣ¬ 
лалъ много печальныхъ промаховъ. Онъ увѣряетъ, что вашъ народъ 
насквозь пропитанъ „духомъ ассоціаціи, коопераціи и солидарности** 
(стр. 23). Это не совсѣмъ вѣрно, но это съ большимъ успѣхомъ 
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твердятъ народнвкп, и имъ вѣрятъ дахе за-границей. Могъ бы и 
г. Гердеяъ съ успѣхомъ распространиться на эту тему, но ему и 
здѣсь не повезло. Для доказательства своего нолояюнія онъ ссыла¬ 
ется прежде всего на желѣзнодорожныя артели, а также на артели 
продавцевъ газетъ, трактирныхъ половыхъ и даже . . . баньщиковъ. 
Какое же значеніе имѣютъ эти артели въ общемъ ходѣ русской эко¬ 
номической жизни? Возьмемъ хоть баньщиковъ. Существованіе ихъ 
очень удобно для моттхся : артель лучше любого хозяина слѣдятъ 
за исправностью своихъ 'членовъ. Но для моющихъ, т. е. для самихъ 
баньщиковъ, артель имѣла бы рѣшающее экономическое значеніе 
только въ томъ случаѣ, если бы банн составляли ихъ собственность, 
пли хоть брались бы въ аренду непосредственно ими самими. Но то 
.ІИ мы видимъ въ дѣйствительности ? А желѣзнодорожныя артели, а 
артели продавцевъ газетъ, — какія это могучія проявленія русскаго 
общиннаго духа! Подобные примѣры не только не убѣдятъ никакого 
толковаго читателя, но произведутъ на него впечатлѣніе, совершенно 
обратное тому, какое хочетъ произвести авторъ. А кому принадле¬ 
жатъ у васъ промышленные и торговые капиталы, — скажетъ такой 
читатель, — тоже рабочимъ артелямъ ? Нѣтъ ? Такъ плохо же дѣло 
русскаго общиннаго духа: пе имѣя никакого примѣненія въ сколько 
пибудь важныхъ отрасляхъ новѣйшей крупной промышленности, 
этотъ бѣдный духъ вынужденъ ютиться въ баняхъ, на углахъ улицъ 
и на желѣзно-дорожныхъ подъѣздахъ! Не далеко уйдетъ русскій 
духъ при такомъ положеніи дѣлъ. 

Къ числу поучительныхъ проявленій русскаго общиннаго духа 
г. Герценомъ относятся также п артельныя „верещагинскія** сыро¬ 
варни. Мы совѣтуемъ г. профессору прочитать относящуюся къ это 
му вопросу статью г. Энгельгарта, напечатанную въ „Отечествен¬ 
ныхъ Запискахъ** 1872 года (въ январьской или въ февральской 
книжкѣ). Изъ нея онъ узнаетъ, что самымъ замѣтнымъ результатомъ 
распространенія верещагннскнхъ сыроварень было лишеніе крестьян¬ 
скихъ дѣтей молочной пищи. Молоко, прежде потреблявшееся дома, 
и преимущественно дѣтьми, благодаря сыроварнямъ превратились въ 
цѣнный товаръ, и дѣтямъ пришлось съ нимъ распроститься. Въ ка¬ 
чествѣ физіолога, г. Герценъ прекрасно понимаетъ, какъ должно бы¬ 
ла отразиться это обстоятельство на молодыхъ дѣтскихъ организмахъ. 
А вѣдь примѣръ Верещагина кажется ему достойнымъ подражанія. 

Объ общинѣ мы не станемъ разсуждать съ г. Герценомъ. Ему 
кажется, что дѣла общины обстоятъ совершенно благополучно, что 
она незыблемо покоится на своихъ вѣковѣчныхъ основаніяхъ. Онъ 
пезнакомъ, повидвмому, съ новѣйшими изслѣдованіями о русскомъ 
крестьянскомъ хозяйствѣ, до нельзя ясно показавшими, что отъ ста¬ 
ринныхъ устоевъ крестьянскаго быта оста.ііись однѣ только крайне 
некрасивыя развалины. 

Г. Герценъ не находитъ достаточно сн льныхъ словъ для восхва¬ 
ленія Александра И, отмѣнившаго крѣпостное право, эту „мелкую 
монету самодержавія**. Но вмѣстѣ съ тѣмъ г. Герцену извѣстно, 
какой дорогой цѣной купили крестьяне свое такъ называемое осво¬ 
божденіе. Правда, извѣстно, повиднмому, только отчасти. По его 
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с-ювамъ, крестьяне должны были заплатить за своп надѣлы «относи¬ 
тельно очень высокій выкупъ". Въ дѣйствительности этотъ скромный 
„относительно очень высокій выкупъ" значительно превышалъ сто- 
пыость отводимыхъ крестьянамъ земель. Г. Терпенъ утверждаетъ, 
что налоги составляютъ у насъ отъ 25 до 50 процентовъ доходно¬ 
сти крестьянскихъ земель. Въ дѣйствительности налоги очень часто 
во мною разъ превышаютъ доходность надѣловъ. Это извѣстно всѣмъ 
и каждому. Но какъ бы то ни было, г. Герценъ признаетъ, что 
освобожденіе (или, какъ называлъ его въ «Колоколѣ" Н. ГІ. Огаревъ 
новое крѣпостное право) значительно ухудшило экономическій бытъ 
крестьянства. Посмотрите же теперь, какими невѣроятными пробав- 
леніямн искажается это безспорное положеніе у г. Герцена. «До 
освобожденія удѣльные крестьяне (раузапз (1е Іа сонгоппе), нынѣ го¬ 
сударственные фермеры, жпли на національныхъ земляхъ, беззабот¬ 
ные какъ божьи птички на деревьяхъ (запз зонсі <1 аисипе зогіе, 
сошше Іез оізеаих Ли Ьоп Віеи зиг Іез агЬгез <іи Ъоіз). Что сішзать 
объ этомъ ? По словамъ автора, его отецъ, А. И. Герценъ, не ногъ 
удержаться отъ слезъ, когда въ Лондонѣ была получена теллеграмма 
о крестьянскомъ освобожденіи. Всяхій скажетъ, что это были слезы 
радости. Но когда мы прочли у г. Герцена-сына идиллическое опи¬ 
саніе райскаго блаженства удѣльныхъ крестьянъ, у насъ явилась та¬ 
кая мысль: можетъ быть блестящій и дальновидный издатель „Коло¬ 
кола" оплакивалъ будущую судьбу «божьихъ птичевъ“ крестьянскаго 
сословія, которымъ освобожденіе грозило утратой ихъ райскаго бла¬ 
женства. Согласитесь, что наша догадка по меньшей мѣрѣ столь же 
основательна, какъ н взглядъ г. лозанскаго профессора на дорефор¬ 
менный бытъ удѣльныхъ крестьянъ. 

Г. профессоръ увѣряетъ, что „если въ настоящее время русскій 
народъ обложенъ огромными налогами, то въ значительной степени 
это происходптъ по причинѣ выкупныхъ платежей ... Такъ что, 
когда черезъ нѣсколько лѣтъ (а черезъ сколько именно лѣтъ, г. Гер¬ 
ценъ ?) выкупъ окончится, крестьяне сразу (сіи ^ои^ ап Іѳпдетаіп) из¬ 
бавятся отъ тяжести этого рода ипотечнаго долга, п ихъ эвоно- 
мпческое положеніе станетъ лучше положенія западныхъ народовъ" 
(стр. 23). О чемъ же и толковать, скажетъ французскій читатель, 
чего же вы плачете о судьбѣ русскаго народа, когда онъ «черезъ 
нѣсколько лѣтъ“, и при томъ „сразу“, заживетъ лучше нашего ? Нѣтъ, 
я вижу, что вы возаки, слишкомъ требовательны! Что вамъ ни дай, 
вамъ все мало!“ Французскій читатель будетъ совершенно правъ 
со стороны логики, но не со стороны психологіи. Дѣло въ томъ, 
что г. профессоръ ухватплся за толки о международной конференціи 
ІЮ фабричному законодательству вовсе не затѣмъ, чтобы настаивать 
на необходимости серьезныхъ экономическихъ реформъ въ Россіи. 
Экономическія разсужденія составляютъ у него лишь длинное и очень 
неудачное предисловіе къ изложенію главнаго его требованія, имен¬ 
но, требованія конституціи. Дайте только конституцію, а ужь эко¬ 
номическія реформы сд'^аются у насъ почти сами собою, съ неслы¬ 
ханною на Западѣ легкостью; мы и землю обратимъ въ національ¬ 
ную собственность, мы и промышленныя товарищества заведемъ; и 
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все это безъ шуму, безъ той борьбы классовъ, которая такъ огор¬ 
чаетъ почтенныхъ людей на Западѣ.. Таковъ смыслъ брошюры г. Гер¬ 
цена. Спорить съ нныъ по этому поводу совершенно излишне, да у 
насъ нѣтъ и охоты спорить съ нимъ. Мы сами очень несказанно ра¬ 
ды были бы, если бы въ Россіи установился бы ковстнтуціовный по¬ 
рядокъ. Мы думаемъ только, что о конституціи можно было гово¬ 
рить и не придираясь въ слухамъ о созывѣ международной конфе¬ 
ренціи по фабричному законодательству. Но это мелочь. Интерес¬ 
нѣе знать, какой же именно конституціи хочетъ г. Герценъ. Ему 
кажется, что онъ демократъ; по крайней мѣрѣ, онъ горячо хвалитъ 
тѣ учрежденія, которыя онъ считаетъ демократическими. Къ числу 
демократическихъ учрежденій — и при томъ „иапболѣе демократи¬ 
ческихъ'*; (іез ріиз (гапсЬетепІ (1етос^аіі^иѳ8 — относитъ онъ наши 
земства... Пожалуйста, не думайте, что мы шутимъ, вотъ вамъ его 
собственныя слова. Изложивъ порядокъ выборовъ въ наши уѣздмвв 
н губернскія земства, онъ говоритъ : У ввсъ уже есть 

цѣлый представительный организмъ, основывающійся на самобыт¬ 
ной экономико-соціальной организаціи народа и исходящій изъ нѣ- 
нѣвотораго рода всеобщаго избирательнаго права (?), смягченнаго (!!) 
съ одной стороны тройнымъ подборомъ (зеІесЫоп (гіріе) крестьянскихъ 
гласныхъ и деойнымъ подборомъ гласныхъ всѣхъ прочихъ классовъ, 
а съ другой отдѣльнымъ представительствомъ всѣхъ классовъ*); это 
отдѣльное представительство обезпечиваетъ въ послѣднемъ счетѣ 
результатъ, подобный тому, который съ нѣкотораго времени стара¬ 
ются получить посредствомъ пропорціональнаго представительства" 
(стр. 31). Вотъ оно какъ! До сихъ поръ думали, что непрямые 
выборы представляютъ собою отрицаніе демократіи, а теперь оказы¬ 
вается, что это та же демократія, только смягченная (тіИдёе) нѣко¬ 
торыми урѣзками всеобщаго избирательнаго права. До сихъ поръ ду¬ 
мали, что сословное**) представительство есть остатокъ феодальныхъ 
учрежденій, а теперь оказывается, что это въ нѣкоторомъ родѣ иде¬ 
алъ, къ которому на Западѣ начинаютъ будто бы сі'реыиться „съ нѣко¬ 
тораго времени". Оказывается, что мы опередили Западънетолько общи¬ 
ной, но и представительными учрежденіями. Ай-ай-ай! Ай-ай-ай! Мож- 
но-ди говорить такія вещи! Вѣдь если бы не била въ глаза „свя¬ 
тая простота" г. Герцена, то пришлось бы заподозрить его въ страш¬ 
номъ, безпредѣльномъ лицемѣріи или, наконецъ, допустить, что онъ 
самъ превратился въ „докринера оффиціальнаго права, завѣщаннаго 
намъ феодальнымъ міромъ". Ай-ай-ай! Ай-ай-ай! Бѣда, коль 
сапоги начнетъ точать пирожникъ! 

По всему видно, что если бы ученаго профессора физіологіи по - 
просили написать для Россіи конституцію, то она не бша бы „де¬ 
мократичнѣе" нашихъ земствъ! Но богъ съ нимъ, посмотримъ, ка¬ 
кими же путями думаетъ онъ придти къ своей „демократической" 

*) „Подборъ" паевыхъ означаетъ у автора непрямые выборы, а „двобвннъ" ■ 
„тройнымъ" такой ^^подборъцавдлется по отношенію къ губервсканъ земствамъ. Въ 
текстѣ курсивъ г. Герцена. 

А не классовое, какъ вазываегь его ученый профессоръ, который очевидно 
даже ве подозрѣваетъ, что сослоеіе и классъ далеко не одно в то же. 
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ковституціи. Въ этомъ отвошеяів онъ дерхнтса того особого мето¬ 
да, который можно назвать методомъ заговариванія зубовъ царизму. 
Вотъ какъ употребляется этотъ методъ г. Герценомъ. Чтобы вну¬ 
шить либеральныя мысли Александру III, превозносится Алексадръ и, 
этотъ я добрый, умный, склонный къ великодушію", но, къ сожалѣ¬ 
нію, яСлдбый характеромъ" императоръ. Александръ П навѣрное 
далъ бы намъ конституцію. Но ему дважды помѣшали въ этомъ: въ 
первый разъ поляки, своимъ возстаніемъ 1863 года, а во второй разъ 
„нигилисты" своимъ революціоннымъ движеніемъ вообще и дѣйстві¬ 
емъ 1-го Марта въ особенности. Въ виду этого не удивительно, кто 
г. Герценъ не долюбливаетъ „нигилистовъ". Конечно, онъ не рѣша¬ 
ется поставить ихъ на одну доскусъ „обыкновенными" убійцами. Эти 
„экзальтированныя головы", эти „фанатики" (стр. 36) .былиискренно 
„убѣждены, что они жертвуютъ собою для блага 'народа". Но такъ 
какъ дѣятельность ихъ принесла народу, по мнѣнію г. профессора, 
не пользу, а вредъ, то онъ и приравниваетъ ихъ къ слугамъ деспо¬ 
тизма. По его словамъ, Россію „раздираетъ" дчойной нигилизмъ: 
в изу нигилизмъ революціонный; вверху нигилизмъ реакціонный. Пер¬ 
вый дѣйствуетъ посредствомъ бомбъ и револьверовъ; второй по¬ 
средствомъ административныхъ мѣръ, произвольныхъ арестовъ, не¬ 
гласныхъ слѣдствій и т. п..(стр. 36-37). Нечего сказать, истинно л«- 
беральное сравненіе! Но ошибся бы тотъ, кто подумалъ бы, чтэ г. 
Герценъ не любитъ только террористовъ. Нѣтъ, сердце либераль¬ 
наго профессора не лежитъ во всѣмъ нигилистамъ вообще, безъ раз¬ 
личія фракцій и направленій. Вотъ, напримѣръ, было у насъ „мно¬ 
жество молодыхъ людей, и въ особенности молодыхъ дѣвушекъ, изъ 
:)ажнточаыхъ семействъ, которые отдалясь душой и тѣломъ, съ уди¬ 
вительнымъ самоотверженіемъ, дѣлу образованія народа". Все шло 
хорошо. Но „въ несчастью, между ними оказалось нѣсколько лично- 
постей, не понявшихъ своей истинной задпчн и злоупотреблявшихъ 
народными школами для цѣлей анархической пропаганды, (которой, 
впрочемъ, совершенно не поддаются крестьяне). И этого было доста¬ 
точно, чтобы правительство закрыло всѣ наши школы" (стр. 27). Какъ 
видите, всѣ вообще революціонеры приносятъ лишь одно несчастіе 
нашей бѣдной родинѣ, которой давно бы уже пора раздѣлаться съ 
„двойнымъ нигилизмомъ" какъ онъ того заслуживаетъ, и отдаться 
..душой и тѣломъ,, демократамъ на манеръ лозанскаго профессора. 
То - то бы зажила тогда Россія! 

Между нигилистами нижняго этажа г. Герценъ жалуетъ только 
издателей и сотрудниковъ „Свободной Россіи" (нынѣ, какъ извѣстно, 
уже прекратпвшейся), журнала, который отличался „замѣчательной 
серьезностью и умѣренностью" (віс!). Кружокъ „Свободной Россіи" состо¬ 
ятъ, по словамъ профессора, изъ самыхъ выдающихся людей русской 
эмиграціи. И г. Герценъ „считаетъ себя въ правѣ утверждать, что 
никто изъ нихъ не думаетъ о низверженіи монархіи \ ‘они хотятъ 
.іишь- уничтожить самодержавіе, непогрѣшимость, безотвѣтствен¬ 
ность и произволъ правительства" (стр. 39-40). За эту похвалу едва 
.111 будутъ благодарны г. Герцену издатели „Свободной Россіи". 
Эти „убѣжденные соціалпсты" никогда такъ сильно не оттѣняли сво- 
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«й умѣрентети, вѣроятно, опасаясь, что она оттолкнетъ отъ нихъ 
революціонную молодежь. И если они, разговорясь по душѣ съ г. про¬ 
фессоромъ, изложили передъ нямъ свои истиннне взгляды, то не слѣ¬ 
довало кричать объ этомъ на всю Европу. Зачѣмъ же выдавать чу¬ 
жіе секреты? 

Что касается Александра III, то г. Герценъ, по либеральному 
обыкновенію, пугаетъ его „исторіей" (ничѣмъ другимъ гг. либералы 
пугнуть его не могутъ: революціонное движеніе столь же страшно 
для нихъ, какъ и для царя). „Правда, онъ (царь) безвозвратно упу¬ 
стилъ тотъ моментъ, когда онъ могъ закончить дѣло своего отца съ 
наибольшей торжественностью; но можво-ли допустить, что сынъ за¬ 
хочетъ оставить въ исторіи воспоминаніе о царствованіи, посвящен¬ 
номъ единственно печальной реакціи; захочетъ дать ей право связать 
его имя съ именами убійцъ его отца ? Что можетъ, въ самомъ дѣлѣ, 
сказать исторія, если не то, что онъ сдѣлался ихъ сообщникомъ, 
разрушая дѣло того, кого они убилн ?" (стр. 4І). Котъ Васька плутъ, 
котъ'Васька воръ! Это очень хорошо и весьма убѣдительно. Но за. то мы 
прямо мы скажемъ г. профессору, что его сопоставленіе царя съ 
„убійцами" просто позорно. Исторія поставитъ имя Александра III 
рядомъ съ именами Желябова, Гриневецкаго и Перовской! Неужели 
можетъ быть такая глупая исторія?! И какъ высоко должено быть 
развито гражданское чувство въ человѣкѣ, вздумавшемъ пугать ца¬ 
ря подобнымъ сопоставленіемъ! Есть люди, которые, по извѣстному 
выраженію, не вѣдаютъ, что творятъ. Нашъ ученый профессоръ не 
вѣдаетъ, что говоритъ. 

„Нѣтъ, продолжаетъ г. Герценъ, никогда не поздно сдѣлать хо¬ 
рошее дѣло; поэтому „не смотря ни на что, многіе русскіе думаютъ 
что придетъ день, когда Александръ III возьмется за продолженіе и 
окончаніе дѣла своего отца, п они съ нетерпѣніемъ ждутъ этого дня, 
чтобы перенести на него (т. е. на Александра III) все то уваженіе н 
всю ту любовь, которыя они имѣютъ къ памяти Александра II (стр. 42). 

Широковѣщательная и льстивая болтовня, — вотъ единственное 
оружіе нашихъ либераловъ въ борьбѣ за политическую свободу. Не 
далеко уѣдутъ они на этомъ конькѣ. И кто же пишетъ эти льстивыя 
строки! Сынъ Александра Ивановича Герцена, того Герцена который 
еще въ 1864 году, во время ссылки Чернышевскаго, называлъ правитель¬ 
ство царя - „освободителя" шайкой разбойниковъ и негодяевъ, и кото¬ 
рый такъ энергично клеймилъ „жалкихъ людей, Аюдей~слизняковъ^\ го¬ 
ворившихъ, что не нужно бранить это гнусное правительство. Нѣтъ, 
гражданскія чувства, очевидно, не передаются по наслѣдству! 

Хорошо, очень хорошо, безподобно хорошо писалъ Герценъ-отецъ. 

Плохо, очень плохо, безподобно плохо пишетъ Герцевъ-сынъ. Пусть 
лучше онъ занимается физіологіей и не пускается въ публицистику. 
Не ходи, Грыцю, та на вечерницы! Этого требуетъ благоразуміе. 

Еще два слова. Почему же статья г. Герцена-сына была напе¬ 
чатана въ „Веѵие Зосіаіізіе", спроситъ иной читатель? Потому что 
этотъ журналъ издается Малономъ, а Малонъ — самая путанная го- 
лова въ мірѣ. 


Г. П. 
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Вет Теггогіатив іп Еи 83 Іап<і ип(і іп Ёагора. Ѵоп Зіерпіак. Віе Кеие 

Теіі, Л Л 8—9, 1890. 

Статья нашего друга Степняка есть, формально говоря, проза- 
пческое произведеніе. Но по существу кѣла это — позма, въ томъ 
смыслѣ, въ которомъ понимали нѣкогда эпическія поэмы: разсказъ о 
событіяхъ, въ значительной степени причиненныхъ вмѣшательствомъ 
сверхъестественныхъ силъ. Характеръ поэмы статья Степняка при¬ 
нимаетъ, впрочемъ, лишь тамъ, гдѣ рѣчь идетъ о настоящемъ или 
будущемъ. Въ страницахъ, посвященныхъ прошлому, въ мастерскомъ 
изображеніи начала нашихъ нелегальныхъ организацій, мы узнаемъ, 
наоборотъ. Степняка, написавшаго нѣсколько времени тому назадъ 
романъ „ТЬе сагеег оі а шЬі1і8(‘‘.*) Объ этомъ, заслуживающемъ са- 
саго серьезнаго вниманія, литературномъ произведеніи, въ которомъ 
жизнь русскихъ революціонеровъ впервые обрисована съ знаніемъ 
изображаемой среды, мы надѣемся подробнѣе поговорить съ нашнмн 
читателями. Теперь замѣтимъ только, что въ романѣ мы вовсе не 
замѣчаемъ поэтическаго вымысла (въ вышеупомянутомъ значеніи 
слова) н всюду чувствуемъ себя на почвѣ реальной русской дѣйстви¬ 
тельности конца семидесятыхъ годовъ. Статья же въ „Кеие 2еЕ‘^ 
является яркимъ проявленіемъ той стороны русскаго ума, которую 
одно изъ дѣйствующихъ лицъ вышеупомянутаго романа, революці¬ 
онеръ - еврей Давидъ, такъ характеризуетъ въ разговорѣ съ товари¬ 
щемъ : „Вы, русскіе, чувствуете ненависть къ положительнымъ, ося¬ 
зательнымъ вещамъ; вы постоянно нуждаетесь въ какой нибудь фан¬ 
тастической безсмыслицѣ (зоте Гапіазізсаі попвепве), чтобы опьянять 
своя головы“. Замѣчаніе очень вѣрное, и статья самого Степняка 
служитъ новымъ доказательствомъ его справедливости. Мы вовсе не хо¬ 
тимъ сказать, чтобы въ вей были безсыыс.тнцы, да и Давидъ напи¬ 
ралъ не на безсмысленность, а на фантастичность русскихъ головъ. 
Онъ не хотѣлъ обижать своихъ товарищей, не хотимъ и мы, н твердо 
надѣемся, что Степнякъ не обидится на наше замѣчаніе. 

Не все, впрочемъ, какъ мы уже замѣтили, кажется намъ фанта¬ 
стичнымъ въ его статьѣ. Съ первыми страницами, напр., гдѣ гово¬ 
рится о нравственной сторонѣ терроризма, мы совершенно согласны. 
Террористы были несомнѣнно очень хорошіе, благородные люди, а 
наше правительство заслуживаетъ всякаго террора. Мы думаемъ 
только, что оно заслуживаетъ гораздо большаго. Слишкомъ мало за¬ 
ставлять время отъ времени „корчиться змѣю, сдавливающую націю“. 
по картинному выраженію Степняка. Пожалуй даже слишкомъ много 
чести этому пресмыкающемуся, что гибнутъ хорошіе люди ради од¬ 
ного лишь удовольствія заставить его покорчитъся. Змѣю необходимо 
рничтоокить. Мы, впрочемъ, совершенно согласны съ авторомъ, когда 
онъ говоритъ, что терроръ не былъ въ глазахъ своихъ сторонниковъ 
проявленіемъ нести иля самозащиты, а представлялся нмъ особой 
системой политической борьбы. Но представляется ли онъ, послѣ 


*) Нѣско.іько главі. этого романа бы.іи помѣщены во ктороГі килжкѣ „Соціаль- 
Демотрата". 
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СТОЛЬКИХЪ лѣтъ опыта, сакоыу автору цѣлесообразной системой борь¬ 
бы противъ самодержавія—не совсѣмъ ясно изъ его статьи. Но объ 
этомъ послѣ. Итакъ, съ первыми двумя страницами статьи мы со¬ 
гласны, но уже съ конца второй начинаются чудеса. Замѣтивъ, что 
въ другихъ странахъ старый порядокъ былъ разрушенъ народомъ 
подъ предводительствомъ буржуазіи, въ Россіи же, гдѣ народъ не 
понимаетъ пользы политической свободы, за нее приходится бороться 
образованному классу, носяіцему названіе интеллигенціи. Степнякъ 
приступаетъ кь опредѣленію этого „класса". „Онъ не имѣетъ, говоритъ 
авторъ, НН особаго происхожденія, ни особаго положенія, кромѣ про¬ 
фессіональнаго. Онъ охватываетъ (нт^авгі) дворянство, образованную 
часть буржуазіи, духовенства п правительственныхъ чиновниковъ. 
Именно этотъ классъ, который съ дѣтства пропитывается либераль¬ 
ными идеями величайшихъ европейскихъ мыслителей (это духовен¬ 
ство-то?) и проникнутъ самыми передовымп демократическими воз¬ 
зрѣніями, всего болѣе угнетаемъ современнымъ деспотизмомъ (Чи¬ 
новничество угнетается деспотизмомъ ! Или дворянство, которое 
посажено теперь въ передній уголъ подъ самые образа, и правитель¬ 
ство не знаетъ чѣмъ его еще попотчпвать ?!). Тр)'дно представить 
себѣ, чтобы въ той или другой изъ вышеприведенныхъ фразъ не 
была пропущена какая нибудь оговорка, ограничивающая размѣры 
опредѣляемаго авторомъ класса, или выдѣляющая изъ этого класса 
ту его часть, которая „пропитана"... „проникнута" и „угнетена". 
Но съ другой стороны, авторъ, видимо, писалъ свою статью въ та¬ 
комъ исключительномъ настроеніи, въ такомъ припадкѣ самой святой 
вѣры—вѣры угольщика, какъ говорилось во Франціи пока угольщики 
не заразились современнымъ невѣріемъ — что можетъ быть передъ 
его духовными очами и носится образъ такой „проникнутой" всѣмъ 
желательнымъ для него интеллигенціи, состоящей изъ всѣхъ лицъ, обучав¬ 
шихся въ корпусахъ, гпмназіяхъ н семинаріяхъ. При вѣрѣ это воз¬ 
можно. Всякій русскій интеллигентъ православнаго вѣроисповѣданія 
еще въ катехизисѣ Филарета выучилъ, что вѣра есть „увѣренность 
въ невидимомъ какъ бы въ видимомъ, въ желаемомъ и ожидаемомъ, 
какъ бы въ настоящемъ", я закрыванье глазъ на все видимое, но пе 
желаемое. Послѣдней части опредѣленія у Филарета, положп.мъ, не 
пиѣется, но она необходимо вытекаетъ изъ первой. 

Состоящая изъ совокупности высшихъ п правящихъ классовъ 
пнтеллпгенція находится въ Россіи, по мнѣнію автора, въ самомъ 
печальномъ положеніи. Экзотическій характеръ нашей культуры, не¬ 
довѣріе крестьянъ по отношенію въ каждому, носящему нѣмецкое 
платье, ихъ невѣжество н „средневѣковые предразсудки въ религіоз¬ 
номъ п политическомъ отношенія" ставятъ „образованные классы, 
лишенные опоры, въ самое отчаянное положеніе. Въ своей собствен¬ 
ной странѣ, среди своихъ соотечественниковъ, людей одной съ ними 
крови н одного языка, они находятся въ положеніи численно слабой, 
но превосходной по культурѣ расы, отданной на жертву варварскимъ 
завоевателямъ." Бели не предположить опечатки, если рѣчь дѣйстви¬ 
тельно идетъ о массѣ чиновничества, духовенства и дворянства, а 
не объ исключеніяхъ; о высшихъ классахъ, а не объ отбившихся отъ 
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НИХЪ разночинцахъ, то выходитъ по истинѣ нелѣпая картина, выра* 
аіаеиая пословицей: медвѣдь корову деретъ, да самъ же и реветъ. 
Выходитъ, что чиновничество, деря мужика въ сообществѣ съ дворян¬ 
ствомъ, духовенствомъ в всякой просвѣщенной и не иросвѣщенной бур¬ 
жуазіей, само же оказывается несчастной жертвой варварскихъ завоева¬ 
телей. Мы, положимъ, тоже утверждаемъ, что старый экономическій 
бытъ русскаго крестьянства значительно облегчаетъ задачи какъ са¬ 
модержавнаго правительства, такъ и всѣхъ образованныхъ и необра¬ 
зованныхъ медвѣдей обдирающихъ русскій народъ. Но это другой 
вопросъ, и къ тому же, кто, какъ не либеральная и демократическая 
часть образованныхъ классовъ, съ безпримѣрнымъ усердіемъ отста¬ 
иваетъ этотъ средневѣковый бытъ? 

Какъ бы тамъ ни было, но „вызванная къ жизни горячимъ за¬ 
паднымъ вѣтромъ** новая „угнетенная** нація, не имѣя возможности 
прибѣгнуть къ возстанію, обратилась къ террору. Это тоже похоже 
на правду. Но дальше опять чудеса. „При современномъ положеніи 
партій въ Россіи, говоритъ Степнякъ, развитіе ведетъ или къ все¬ 
стороннему политическому террору, или къ вызванной голодомъ и 
отчаяніемъ соціальной революціи массъ. Есть лишь одно средство 
выйти изъ этой дилеммы, и это средство заключается въ томъ, чтобы 
привлечь къ дѣлу революціи существенную часть самого правитель¬ 
ства, т. е. армію, правительственныя учрежденія и чиновниковъ, за¬ 
дачи которыхъ заключаются въ охраненіи трона. Такимъ образомъ, 
правительство раздѣлилось бы въ самомъ себѣ и, подрываемое соб¬ 
ственными руками, исчезло бы въ скоромъ времени. Это было бы 
аномаліей. Но гослодствующая теперь въ Россіи система является 
анахронизмомъ, достаточно ужаснымъ, чтобы сдѣлать возможной вся¬ 
кую аномалію. Если ходъ дѣла приметъ послѣднее направленіе, то 
мы переживемъ радъ государственныхъ переворотовъ и военныхъ 
возстаній съ болѣе или менѣе значительнымъ вмѣшательствомъ дру¬ 
гихъ слоевъ общества. Такова именно программа, которую приняла 
и старается осуществить партія Народной Воли**. Не правда лп,— 
удивительно и неожиданно ? Неожиданны, конечно, не пожеланія 
автора, чтобы правительство само себя подкопало п уничтожило. 
Эти желанія совершенно естественны. Ужь на что лучше, коли оно 
само постарается! Мы не говоримъ также, чтобы государственные 
перевороты и военные заговоры были у насъ невозможны. Мы этого 
не знаемъ. Мы знаемъ, что бывали (очень не многіе, правда, н не 
высокопоставленные) чиновники, оказывавшіе кое какія услуги рево¬ 
люціонерамъ. Мы знаемъ, что движеніе молодежи отзывалось в въ 
военно-учебныхъ заведеніяхъ, что между молодыми офицерами бывали 
революціонеры ; но все это слишкомъ далеко еще отъ государствен¬ 
наго переворота или военнаго заговора. Да, думается намъ, не зна¬ 
етъ, а только мечтаетъ объ этихъ заговорахъ п самъ авторъ. Кабы 
онъ зналъ о готовящемся государственномъ переворотѣ или о воен¬ 
номъ заговорѣ, не сталъ бы о нихъ печатаяпь. Въ мечтахъ же о по¬ 
добныхъ заговорахъ нѣтъ, конечно, ничего ни новаго, ни неожидан¬ 
наго. Удивительной и неожиданной во всемъ этомъ намъ представ¬ 
ляется только новая партія Народной Воли со своей программой 
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правнтельственваго саиоаодкапывавья. Мн никогда не слыхали объ 
этой партіи и ничего не знаемъ о неб, кромѣ того, что говоритъ 
авторъ, но но смыслу фразы, въ которой эта партія упоиннается, 
она состоитъ очевидно не изъ военныхъ или чиновниковъ, „задача 
которыхъ заключается въ охраненіи трона", — вхъ предстоитъ еще 
привлечь къ дѣлу революціи, — а изъ людей „штатскихъ" и не слу¬ 
жащихъ, заботящихся объ этомъ привлеченіи. Еслп она состоитъ 
изъ элементовъ сколько нибудь сходныхъ съ элементами старой пар¬ 
тіи Народной Воли, то мы полагаемъ, что напрасны ея старанія. 
ІІравительственныя лица, могущія съ какимъ нибудь основаніемъ 
мечтать о государственномъ переворотѣ, должны быть довольно вы¬ 
соко-поставленными лпцами, и не станутъ они дѣйствовать вслѣд¬ 
ствіе стараній тѣхъ неслужащихъ разночинцевъ, изъ которыхъ всегда 
состояло большинство элементовъ нашего революціоннаго движенія. 
Въ началѣ восьмидесятыхъ годовъ, когда нѣкоторыя высоко-постав¬ 
ленныя лица возъимѣли конституціонныя пожеланія, они образовали 
общество „тайной охраны", гораздо ближе стоявшее въ синей 
жандармской „охранѣ^, чѣмъ въ народовольцамъ. Военные за¬ 
говоры .но намъ кажется, что о военныхъ намъ, „штатскимъ", 

лучше не разговаривать : никакого военнаго заговора пзъ нашихъ 
„штатскихъ" разговоровъ выйти не можетъ. Мы вообще думаемъ, 
что за выполнимость программы новой партіи Народной Воли гово¬ 
ритъ только то, что „господствующая теперь въ Россіи система 
такъ ужасна, что дѣлаетъ возможной всякую аномалію." Но вѣдь 
это плохой доводъ. Вѣдь на основаніи этого довода, совершенно 
равносильнаго знаменитому тихомировскому нзрѣченію : „исторія 
идетъ невѣроятными путями", можно доказать рѣшительно всякое 
данное положеніе, лишь бы оно было „ненормально" и невѣроятно. 
Можно предсказать, наорнмѣръ, что современный режимъ продер¬ 
жится у насъ еще ІОО лѣтъ. Это было бы чрезвычайно большой 
аномаліей и ужь на что невѣроятно ? Но именно поэтому и т. д., и 
т. д. „Исторія идетъ невѣроятными путямп"! 

Оставивъ въ сторонѣ „аномальную" программу новой Народной 
Воли, мы йііѣемъ предъ собою двѣ возможностп ; голодный бунтъ 
отчаянія, или терроръ. Голодъ и отчаяніе массъ зависятъ отъ того, 
что въ просторѣчіи называется божьимъ попущеніемъ, да еще отъ 
царской милости, а ни въ какомъ случаѣ не отъ людей, стремящихся 
активно содѣйствовать освобожденію своей страны. Для этихъ по¬ 
слѣднихъ остается такимъ образомъ одинъ „всесторонній терроръ". 

Авторъ нпгдѣ не поясняетъ, какимъ образомъ можетъ терроръ 
содѣйствовать паденію деспотизма; онъ, впрочемъ, и не проповѣдуетъ 
террора; онъ лишь объясняетъ его появленіе въ прошломъ и пред¬ 
сказываетъ его возобновленіе въ будущемъ. Однако, онъ самъ совер¬ 
шенно справедливо говоритъ, что терроръ былъ въ глазахъ своихъ 
послѣдователей средствомъ для достиженія ихъ цѣли: освобожденія 
страны, да в никакая партія не можетъ употреблять средствъ, не 
являющихся цѣлесообразными въ ея гла.захъ. Но какого пменно влі¬ 
янія на ходъ освобожденія Россіи могутъ ждать отъ террора буду¬ 
щіе террористы, или ждетъ самъ авторъ, — очень .трудно угадать 
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пзъ его статья. Стеяняаъ любитъ выражаться сравненіями, часто 
очень Бартинннмв, но иногда говорящими совсѣмъ не то, что хо¬ 
тѣлъ сказать авторъ. Онъ утверждаетъ, вапр., что шедшіе на вѣр^ 
ную смерть русскіе террористы, стремились къ побѣдѣ „по образцу 
рвмсвяхъ полководпевъ, принося себя въ жертву подземнымъ богамъ''. 
Степень самопожертвованія въ обоихъ оіучаяхъ дѣйствительно оди¬ 
накова. А если принять во вниманіе, что въ одномъ случаѣ жерт¬ 
вовали собою закаленные яъ бояхъ воины, а въ другомъ ~не видав¬ 
шіе крови юноши, что римляне умирали въ бою, а русскіе юноши на 
писѣлицахі, то героизмъ руссгихъ революціонеровъ, покаяются даже 
болѣе замѣчательнымъ. Но каждому, кто припомнитъ, при какихъ 
обстоятельствахъ приносили себя въ жертву римскіе полководцы, при¬ 
веденный примѣръ скажетъ гораздо больше, чѣмъ думалъ Степнякъ. 
Намъ кажется даже, что трудно выбрать болѣе подходящее сравне¬ 
ніе, для поясненія той мысли, что самое идеальное геройство отдѣль¬ 
ныхъ лпчностей только тогда и не остается безъ результатовъ, толь¬ 
ко тогда н можетъ повліять на судьбу цѣлой страны, если за геро¬ 
ями стоитъ масса, если есть кому воодушевиться ихъ героизмомъ, 
воспользоваться ихъ дѣломъ. Вѣдь римскіе полководцы посвящали 
себя, и вмѣстѣ съ собою непріятельское войско, подземнымъ богамъ 
передъ рядами готовыхъ къ бою римскгіхь солдатъ (а римскіе солда¬ 
ты, вѣдь это была цѣлая нація) Когда предводитель падалъ подъ 
уларами враговъ, это означало въ глазахъ римлянъ, что (^ги при¬ 
няли въ жертву также и непріятелей. Но отправить непріятелей по 
назначенію составляло задачу рпмскаго войска, достигавшуюся упор¬ 
ной битвой. Геройскій поступокъ вождя п увѣренность въ побѣдѣ уси¬ 
ливали одушевленіе войскъ. Но само это геройство, этотъ такъ сказать 
священный моментъ въ зе.ѵномъ дѣлѣ борьбы, имѣлъ смыслъ лишь 
при наличности матеріальнаго, земнаго условія побѣды: готоваго въ 
бою война. Очень храбрымъ, но въ тоже время практичнымъ н трез¬ 
вымъ римскимъ вождямъ и въ голову не приходило пренебрегать 
скромнымъ дѣломъ собиранья войска въ разсчетѣ на свое личное 
геройство. 

Въ лругомъ мѣстѣ, стараясь показать цѣлесообразность русска¬ 
го террора въ противоположность пелѣпостп его въ Европѣ, авторъ 
говоритъ, что со стороны генераловъ командовавшихъ прусскими 
войсками въ послѣдней войнѣ, было бы очень глупо отправиться во 
французскій лагерь съ цѣлью у бить Наполеона III или Базэна, вмѣ¬ 
сто того, чтобы идти противъ враговъ со своими превосходными армі¬ 
ями. Но вообразите себѣ, продолжаетъ Степнякъ, пзолпрованный от¬ 
рядъ вольныхъ французскихъ стрѣлковъ, который дѣйствовалъ бы 
подобнымъ образомъ противъ прусскихъ генераловъ: таково положе¬ 
ніе русскихъ нигилистовъ. 

Не совсѣмъ таково. Вѣдь этотъ изолированный отрядъ явился 
бы ничтожнѣйшей частью военныхъ силъ Франціи. Его дѣятель¬ 
ность не могла бы имѣть ни малѣйшаго вліянія на общій всходъ вой¬ 
ны, она осталась бы зъ ней исключительнымъ частнымъ случаемъ. 
Въ Россія же вся революціонная война заключалась въ дѣятсльвостп 
нашего отряда стрѣлковъ. Впдопзиѣнпмъ для большей наглядно- 



€ти сравненіе автора. Вообразимъ себѣ страну, очутившуюся совсѣмъ 
безъ войска въ моментъ непріятельскаго нашествія. Люди, взявшіе 
на себя нннціатяву обороны этой страны, вмѣсто того, чтобы соби¬ 
рать войска, рѣшили ограничить все дѣло своимъ личнымъ герой¬ 
ствомъ п отправились въ непріятельскій станъ убивать предводите¬ 
лей. Цѣлесообразно ли поступили бы они? Не оказалась ли бы эта 
предполагаемая страна, не смотря на геройство иниціаторовъ, убив¬ 
шихъ главнокомандующаго и нѣсколькихъ генераловъ, совершенно 
беззащитной ? Что помѣшало бы непріятелю цѣликомъ присоединить 
се къ своимъ владѣніямъ? И надежда избвиться отъ чужеземнаго 
ига явилась бы для предполагаемой страны лишь тогда, когда наш¬ 
лись бы люди, которые принялись бы собирать силы я подготовлять 
негодное возстаніе, какъ бы ни была трудна такая работа подъ над¬ 
зоромъ бдительныхъ враговъ. Но если безъ войскъ геройство отдѣль¬ 
ныхъ личностей не можетъ принести пикакнхъ результатовъ, то на¬ 
оборотъ, когда есть войска, когда за ипиціаторами стоитъ народная 
сила, единичные геройскіе подвиги могутъ оказать при случаѣ огром¬ 
ное вліяніе на исходъ той или другой битвы, а слѣдовательно и все¬ 
го движенія. 

Но цѣлесообразенъ или нѣтъ не опирающійся на народную ся- 
лу терроръ, изъ той же статьи Степняка, хотя и помимо его воли, 
оказывается, что никакой серьезный терроръ и невозможенъ теперь 
въ Россіи. Предсказавъ возобновленіе террора въ томъ случаѣ, е(иін 
одна часть правительства не пожелаетъ подкопать я уничтожить 
другую, Степнякъ, вслѣдъ за тѣмъ, самымъ краснорѣчивымъ и убѣ¬ 
дительнымъ образомъ доказываетъ, что терроръ возможенъ лишь прп 
существованіи значительнаго числа нелегальныхъ революціонеровъ, 
объединенныхъ въ крѣпкую организацію. Мы думаемъ, что онъ без¬ 
условно правъ въ этомъ отношеніи. Мы думаемъ, что взяться за тер¬ 
роръ можетъ лишь крѣпкая, уже нѣсколько лѣтъ дѣйствующая на 
революціонномъ поприщѣ организаціи, какою была Земля п Воля пе¬ 
редъ началомъ |политяческихъ убійствъ. Въ рукахъ каждой не 
достаточно окрѣпшей оргапіізаціп террористическія попытки неизбѣж¬ 
но окажутся тѣмъ, что Степнякъ очень мѣтко называетъ, говоря о 
дѣйствіяхъ анархистовъ, „скорѣе экспериментами надъ употреблені¬ 
емъ динамита, чѣмъ политнческимп дѣйствіями". Тотъ же характеръ 
экспериментовъ носили за послѣднія восемь дѣтъ и всѣ русскія при¬ 
готовленія къ покушеніямъ, не смотря на то, что по геройству п са¬ 
моотверженію люди какъ Ульяновъ ни въ чемъ не уступали лучшимъ 
террористамъ предъидущей эпохи. На такихъ, заранѣе осужденныхъ, 
на пеудачу, попыткахъ не можетъ выработаться никакой организаціи. 
Онѣ неизбѣжно убиваютъ всякій кружокъ, имѣющій несчастье съ ними 
начать свою революціонную дѣятельность. Съ этимъ согласился, бы вѣ¬ 
роятно, и Степнякъ, но онъ вѣритъ, что въ Россіи существуетъ множе¬ 
ство нелегальныхъ революціонеровъ, что тамъ есть обширныя орга¬ 
низаціи, составляющія „государство въ государствѣ", имѣющія свое 
„бюро“, изъ которыхъ самыя важныя — паспортное п финансовое. 
Какъ хорошо было бы, если бы существовали у васъ такія организа¬ 
ціи! Онѣ безконечно облегчили бы всякое революціонное дѣло. Но 
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БЪ велнкоиу весчастью, такяхъ организацій нѣтъ теперь въ Россіи. 
Изъ яНелегальнихъ" существуютъ только отдѣльныя лвчности, у ко¬ 
торыхъ, опять такп въ нашему величайшему сожалѣнію, нвкавнхъ бю¬ 
ро, ни паспортныхъ, нп фиііансовыхъ, не имѣется, да не имѣется ча¬ 
сто и вообще ни паспортовъ, ни финансовъ. Самъ Степнякъ сказалъ 
бы что терроръ невозможенъ теперь въ Россіи, если бы не обманы¬ 
вала его вѣра. 

Но, скажутъ намъ, если теперь н нѣтъ сильныхъ революціонныхъ 
организацій, состоящихъ нзъ нелегальныхъ, то онѣ могутъ вырабо¬ 
таться въ тому времени, когда новая партія Народной Воли убѣ¬ 
дится въ тщетности своихъ стараній повліять на существенную 
часть правительства. Несомнѣнно, что сильныя революціонныя орга¬ 
низаціи могутъ выработаться въ короткое время, во лишь въ томъ 
случаѣ, если революціонеры толково и настойчиво примутся за по¬ 
сильное революціонное дѣло, доступное въ тѣхъ или :иныхъ размѣ¬ 
рахъ для каждаго серьезнаго кружка. Только на такомъ посильномъ 
дѣлѣ и могутъ вырабатываться организаціи. Для нашихъ органи¬ 
зацій семидесятыхъ годовъ такимъ дѣломъ была пропаганда среда 
крестьянъ II рабочихъ, и онѣ пріобрѣла въ ней такую ловкость п 
опытность, что передъ началомъ террора дѣятельность въ народной 
средѣ стала для нихъ почти безопасной. Мы убѣждены, что п те¬ 
перь нѣтъ другого дѣла, на которомъ могли бы выработаться силь¬ 
ныя революціонныя организаціи. Нс на попыткахъ же вліять на пра- 
вптельствеивыя учрежденія можно пріобрѣсти революціонную опыт¬ 
ность! Мы уже говорили, что по вашему мнѣнію ее нельзя пріо¬ 
брѣсти и начиная съ приготовленія динамита. Поэтому даже тотъ, 
кто видитъ все спасеніе въ террорѣ, долженъ бы желать, чтобы ре¬ 
волюціонеры сосредоточплп свою дѣятельность на пропагандѣ Но 
съ другой стороны, пропаганда не можетъ быть успѣшна, не можетъ 
повести II къ созданію сильныхъ оріанизацій, если не въ ней видятъ 
революціонеры свою главную задачу, не на нее возлагаютъ своп на¬ 
дежды, а занимаются ею между прочимъ, продолжая „опьянять своп 
головы" совсѣмъ иными, не имѣющими съ нею ничего общаго,'„фан¬ 
тазіями". 

Въ отвѣтъ на приведенное нами выше замѣчаніе Давида насчетъ 
склонности русскихъ людей къ фантазіямъ, его собесѣдникъ, главный 
герой романа „Тѣе сагеег о1' а КіЬіІізі." Андрей Кожуховъ, говоритъ, 
что это не бѣда, что трудно обойтись безъ фантазій, что всякій 
іідеалпзпруетъ то, что любитъ. Это пояиілуй правда, іно идеализація 
пдеалпзаціи — рознь. Употребимъ и мы, по примѣру Степняка, 
сравненіе. Представьте себѣ, что вамъ нужно ѣхать изъ Москвы 
въ Петербургъ. Вы, какъ слѣдуетъ, прпшлп на Нпколаевскій вокзалъ, 
взяли билетъ и сѣли въ поѣздъ, идущій нъ .Петербургъ. Вы —чело¬ 
вѣкъ очень склонный къ идеализаціи. Но по отношенію въ везу¬ 
щему васъ поѣзду ваша идеализація можетъ быть направлена раз¬ 
вѣ только на скорость его движенія, да на удобства вагоновъ. Но 
какъ бы вы нн ошибались на этотъ счетъ, поѣздъ все таки приве¬ 
зетъ васъ въ Петербургъ. Представьте же себѣ теперь, что вы въ 
сплу той или другой „фантастической безмыслнцы“, отправляясь пзъ 
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Москвы, яввлвсь на Курскій вокзалъ п сѣли въ поѣздъ, ѣдущій въ^ 
Курскъ-КіевЪ'Одессу. Съ каждой нваутой паръ несетъ васъ все даль¬ 
ше н дальше отъ вашей цѣли. И если вы склонны въ вдеадизаціп, 
то въ данномъ случаѣ для нея открывается обширное поприще ветольво 
въ смыслѣ скорости движенія поѣзда, но в но также въ смыслѣ нап¬ 
равленія его движенія. Но само собою разумѣется, чтокакъ бы вы ни уп¬ 
ражнялись въ идеализація, въ Петербургъ вы попадете только зь томъ 
случаѣ, когда замѣтите свою ошибку н откажетесь отъ тѣхъ „фанта¬ 
зій", которыя привели васъ на Курскій вокзалъ. Мы не хотимъ ска¬ 
зать, что сама террористическая дѣятельность удаляетъ пасъ отъ 
цѣли, какъ не прочь утверждать люди, возлагающіе надежды 
на добрую волю царя, который, если бы его не сердили, далъ бы 
Еонстптуцію. Мы къ такимъ надеждамъ не имѣемъ ни малѣйшей 
склонности и считаемъ ихъ самой жалкой безсмыслицей, когда либо 
туманившей русскія головы. Политическія убійства, не оиирающіася 
на народную силу, кажутся намъ только средствомъ слишкомъ сла¬ 
бымъ, для того, чтобы хоть на шагъ приблизить насъ къ цѣли. Но¬ 
въ фактическомъ террорѣ, а въ міровоззрѣніи революціонеровъ, раз¬ 
дѣляемомъ въ основныхъ чертахъ и нашей оппозиціонной пнтеллп- 
генціей, есть, дѣйствительно, не мало фантазій, удаляющихъ насъ 
отъ цѣли п везущихъ въ „Курскъ". Такою фантазіею была и остается 
идеализація нашихъ деревенскихъ учрежденій и обычаевъ. Такими же 
фантазіями являются и всѣ невѣроятные пути исторіи, которые мы 
придумываемъ въ такомъ огромномъ количествѣ. 

Степнякъ совершенно правъ, считая величайшимъ несчастіемъ 
Россія существованіе пропастп между нашей азіатской деревней и всѣ> 
ми элементами страны, живущими въ европейскихъ условіяхъ, хотя 
онъ совершенно не правъ, пытаясь перепрыгнуть чере.чъ пропасть 
разными невѣроятнымп путями. Исторія давно уже работаетъ надъ 
заполненіемъ указанной пропастп самымъ вѣроятнымъ н есте¬ 
ственнымъ изъ всѣхъ путей. Процессъ экономпчекаго развитія Рос¬ 
сіи уже въ теченіе нѣсколькихъ десятилѣтій перебрасываетъ все боль¬ 
шую в большую часть крестьянъ съ азіятскаго края пропасти на 
европейскій. Разложеніе нашего деревенскаго строя теперь уже слиш¬ 
комъ хорошо засвидѣтельствовано. Противъ этого факта уже никто 
не споритъ. Массы разбредающагося крестьянства направляются въ 
города. И не только навсегда оставшаяся въ городахъ часть этихъ 
массъ, но н временно пожившая тамъ деревенская молодежь, вмѣстѣ 
съ зипуномъ н лаптями, утрачиваетъ и „средневѣковые предразсудки 
въ религіозномъ и политическомъ отношеніи*^ — какъ справедливо 
характеризуетъ взгляды деревни Степнякъ, или „вѣковѣчные устои 
народнаго міросозерцанія" какъ величаютъ эти взгляды славянофилы 
и иародникн. На мѣсто цѣльной, строго законченной системы азіат¬ 
скихъ предразсудковъ, побывавшая въ (городахъ молодежь пріобрѣ¬ 
таетъ на первый разъ въ большинствѣ случаевъ лишь обрывки ев¬ 
ропейскихъ предразсудковъ, ненавистное всѣмъ любителямъ деревнп 
обезьянство цивилизаціи. Но п отъ этого обеьзянства переходъ къ 
дѣйствительной цивилизаціи неизмѣримо легче, чѣмъ огъ поэтиче¬ 
ской непосредственности старой деревни. Эти съ вѣтру нахватанные 
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ВЪ городахъ аредразсудкн представляются зыбучимъ пескомъ по срав¬ 
ненію съ незыблемой прочностью деревенскихъ „устоевъ народнаго 
міросозерцанія" Но дѣло не ограничивается этой разчисткой мѣста 
для новыхъ воззрѣній. Лучшая часть городскаго рабочаго населенія 
•сознательно идетъ на встрѣчу европейской мысли, европейскому зна¬ 
нію. Масса рабочихъ читаетъ газеты. Многіе читаютъ журналы, по¬ 
вѣсти, романы. Это стремленіе къ знанію доказывается и огромнымъ 
успѣхомъ всевозможныхъ народныхъ библіотекъ, чвталень, чтеній. 
Бъ нашихъ главныхъ городахъ образовалось уже огромное европей¬ 
ское рабочее населеніе, вякавъ не меньшее имѣвшагося въ боль¬ 
шихъ европейскихъ государствахъ въ моментъ паденія у нихъ абсо¬ 
лютизма. Не смотра на это, наша интеллигенція, п оппозиціонная, н 
революціонная, окруженная европейскимв рабочими, продолжаетъ увѣ¬ 
рять и себя, и другихъ, что она находится въ исключительномъ, ни¬ 
гдѣ не бываломъ, положеніи одинокаго гиганта среди пигмеевъ, вы¬ 
нужденнаго придумывать для себя не бывалые и невѣроятные пути 
исторія. И именно потому, что мы считаемъ и хотимъ считать себя 
въ исключительномъ положеніи, мы въ немъ дѣйствительно остаемся. 
Цѣлые десятки лѣтъ мы старательно устраняемъ въ своемъ вообра¬ 
женіи всѣ трудности п сокращаемъ до нуля время нужное для достиженія 
цѣли нашими невѣроятными путями. Но тѣмъ самымъ мы замедляемъ 
движеніе впередъ, совершающееся помимо насъ, на вѣроятномъ евро¬ 
пейскомъ пути въ свободѣ страны, ставшей европейской страной. Ііере- 
довые слон рабочихъ массъ давно уже прислушиваются въ тому, о чемъ 
разговариваютъ между собою обршованные люди. И самый разви¬ 
той (а потому и самый вліятельный) слой рабочихъ прислушивается 
именно къ тону, что говоритъ наша оппозиціонная литература. Но 
что вычитываетъ танъ рабочій? Онъ узнаетъ не мало подробностей 
о положевіп крестьянства и задачахъ интеллигенціи, но о себѣ, о сво¬ 
емъ классѣ, онъ узнаетъ лишь то. что рабочихъ очень мало, но еще 
-бы лучше было, если бы ихъ совсѣмъ не было; что рабочіе пропащій, 
развращенный народъ, которому можно пожелать лишь одного : какъ 
можно скорѣе потонуть въ крестьянской массѣ, отбросивъ всѣ своп 
городскія особенности. И ни слова ободренія рабочимъ, какъ таковымъ, 
ни слова объ ихъ дѣлѣ, объ ихъ задачѣ, такой громадной я плодо¬ 
творной на вѣроятномъ европейскомъ пути къ свободѣ! Много-лп 
■бодрости и энергіи можетъ вынести рабочая масса изъ этой пропо¬ 
вѣди, правда не къ ней обращеиной, но единственной достигающей 
Аи ея ушей? 

Вѣра въ невѣроятные пути исторіи мѣшаетъ нашей революці¬ 
онной интеллигенціи серьезно взяться за единственное цѣлесообраз¬ 
ное для нея еь настоящій моментъ дѣло пропаганды среди рабочихъ. 
Эта же вѣра мѣшаетъ плодотворному вліянію на рабочихъ нашей 
оппозиціонной литературы. Перестань только наша оппозиція вѣ¬ 
рить въ самобытные п невѣроятные пути,— она невольно обратила бы 
свои взоры на европейскій вѣроятный путь политическаго освобожде¬ 
нія. А на этомъ пути рабочіе играютъ такую громадную роль, что 
волей - неволей она заинтересовалась бы и русскими рабочими, наш¬ 
ла бы въ ннхъ не однѣ дурныя стороны. Возлагая на нихъ свои на- 
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дежды, она п въ вндъ санахъ разбудвла бы сознаніе силы н значе¬ 
нія рабочаго класса. А въ дѣлѣ политическаго освобожденія одно 
сознаніе рабочими своей сплн есть уже дѣйстввтельная сила. И толь¬ 
ко тогда, когда узнаетъ о своей задачѣ и почувствуетъ свою силу 
городской рабочій, получать значеніе и демократичность нашей ин- 
теллигелців, и либерализмъ офицеровъ, и способность въ геройству н 
самопожертвованію революціонеровъ изъ интеллигенціи. Рабочіе не 
могутъ совершать политпческаго освобожденія страны, разъ не стре¬ 
мится къ свободѣ часть высшихъ классовъ, но безсильны безъ рабо- 
чв.хъ п революціонеры взъ высшихъ классовъ, какъ бы велико ни бы¬ 
ло ихъ геройство. Только дѣйствуя рядомъ, эти двѣ сслы неизбѣжно 
п навѣрняка побѣдятъ самодержавіе. 

В. 3. 

Пое-з^і Т. Гр. Шевченка, заборонены въ Россііі. Оепеѵе, Н. Оеогд, 
ІіЪгаіге. Ргад ЕйиагД Ѵоіеска. 1890. 

О поэтическомъ талантѣ Шевченка можетъ быть только одно 
мнѣніе: покойный Тарасъ Григорьевичъ принадлежитъ къ числу са¬ 
мыхъ крупныхъ народныхъ поэтовъ, какихъ только знаетъ псемір- 
ная исторія литературы. Вотъ почему всякій, не совсѣмъ безвабот- 
ный на счетъ литературы, русскій поблагодаритъ лицъ, издавшихъ 
въ Женевѣ запрепцеиныя въ Россіи, или дозволенныя тамъ съ 
провусками, стихотворенія Шевченка. Книжечка пздана очень чисто 
и изящно, во цѣна ея (8. фр.) нѣсколько высока. 


Г. Я. 



ИЗВѢСТІЯ изъ РОССІИ. 


I. 


Реформы на Карѣ. 

Въ началѣ Сентября 1890 г. полнтнчесвіе каторжане, отбывав¬ 
шіе наказаніе въ Карійской тюрьмѣ (Забайкальской Областв) пере¬ 
шли изъ жандармскаго вѣдомства въ обще-уголовное. Эта перемѣна 
вѣдомства повела за собою значительныя измѣненія и въ ихъ поло¬ 
женіи. 24 изъ числа заключенныхъ, отсидѣвшіе болѣе трети того 
срока, на который были приговорены, выпущены 11 Сентября въ 
„вольную команду“. Таково правило для всѣхъ уголовныхъ, полити¬ 
ческіе же до послѣдняго времени выпускались въ команду лишь за 
годъ, за два предъ отправкой на поселеніе, а многихъ и вовсе не 
выпускали. Вышедшіе въ вольную команду карійцы живутъ близь 
прежней тюрьмы въ слободѣ, населеніе которой состоитъ изъ уго¬ 
ловной вольной команды, батальона пѣшихъ казаковъ, держащихъ 
караулы въ тюрьмахъ, да изъ всякаго рода начальства. Всѣхъ по¬ 
литическихъ вольно-командцевъ, вмѣстѣ съ выпущенными до 11-го 
Сентября 99 года, въ Карійскѣ до 34 человѣкъ, въ томъ числѣ 4 
женщины; Лешернъ, Корба, Ивановская п Добрускппа. Тутъ же жи¬ 
вутъ п жены каторжанъ: .Іурп, Гехневская, Су.чоилнна п Медвѣдева. 
Размѣщаются вольно-командцы группами въ нѣсколько человѣкъ,— 
кто съ кѣмъ хочетъ. Нѣкоторые имѣютъ собственныя избы, боль¬ 
шинство же жпветъ въ казенныхъ, уплачивая за наемъ 5—6 руб. 
въ мѣсяцъ за избу. Матерьяльное положеніе выпущенныхъ могло 
только ухудшиться въ сравненіи съ тюремнымъ. Заработать что бы 
то ни было въ Карійскѣ нѣтъ никакой возможностп; Средства оста¬ 
лись тѣ же что и прежде : очень скудныя и рѣдкія присылки род¬ 
ныхъ, да казенный паекъ, а расходы сильно увеличились. Тѣмъ не 
менѣе, сравнительная свобода заставляетъ въ большинствѣ случаевъ 
предпочитать вольныя команды закліочепіго въ тюрьмѣ. Остальные 
13 человѣкъ пзъ карійскихъ политическихъ каторжанъ, для которыхъ 
срокъ выхода въ вольную команду еще не наступилъ, переведены въ 
Акатуй, гдѣ и состоятъ теперь на обще-уголовномъ положеніи, по- 
мѣіцаются вмѣстѣ съ уголовными въ однихъ камерахъ, работаютъ 
въ рудникахъ и проч. Этимъ послѣднимъ, по крайней мѣрѣ всѣмъ 
тѣмъ, чье здоровье уже разшатано тюрьмой, такая перемѣна поло- 
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хевія несоннѣнво принесла значительное отягченіе: во всей Сибнри 
трудно найти мѣстность, которая менѣе удовлетворяла- бы са ымъ 
элементарнымъ требованіямъ гигіены, чѣмъ мрачная котловина 
Акатуя. 


II 


Письмо ивъ Сибири. 

Городъ X, 26 Марта 90 г. 

Страшная якутская катастрофа, съ убитыми, пожизненными ка¬ 
торгами и тремя казненными, имѣла то послѣдствіе, что переписку 
политическидъ ссыльныхъ и многихъ частныхъ лицъ всей Лкутской 
Области взяли подъ контроль. Петлю надзора захлестнули на шеѣ 
ссыльныхъ такъ туго, что выъ, въ буквальномъ смыслѣ, жить нельзя. 
Такъ, напр., въ Средне-Колымскъ ссыльныхъ нагнали 42 человѣка, 
что составляетъ 10'Ѵо всего населенія города. Исправникъ округа 
уже доносилъ много разъ, что въ краѣ невозможно достать продук¬ 
товъ (за деньги, конечно) даже на 20 человѣкъ ссыльныхъ, но поли¬ 
тическихъ все шлютъ туда да іплютъ. Въ 1888 г. въ Якутскъ пріѣз¬ 
жалъ чиновникъ департамента полиціи Де-Карьеръ (въ дальніе 
округа онъ, конечно, не поѣхалъ). Ему въ городѣ ссыльные задали во¬ 
просъ: —,ІІочему вы ссылаете въ Колымскій округъ ? Развѣ Департа¬ 
ментъ Полиціи не знаетъ, что тамъ жить нельзя ?“ 

На это послѣдовалъ отвѣтъ, который передаю буквально. — „По¬ 
тому мы туда и ссылаемъ, что тамъ жить нельзя"... 

Въ Средне-Колынскѣ на первыхъ порахъ было 15 человѣкъ 
ссыльныхъ ; 13 мужчинъ и 2 женщины. Въ 89 і'оду прибыло еще 7 
человѣкъ. Были туда назначены еще многіе, но они пли перебиты, 
или перевѣшаны, нлп осуждены на каторгу во время страшной якут¬ 
ской катастрофы. Послѣ этой катастрофы можно было думать, что 
больше ужь въ Ср.-Колымскъ никого не пошлютъ, тѣмъ болѣе, что 
исправникъ округа вновь п вновь заявлялъ, что въ округѣ нѣтъ 
возможности прокормиться и тому количеству ссыльныхъ, которое 
уже есть. Но въ Январѣ 90 г. туда назначено еще 20 человѣкъ, 
(17 мужчинъ и 3 женщины), которые уже всѣ находятся въ дорогѣ. 
Нѣтъ, стало быть, сомнѣнія, что ссыльныхъ будутъ въ Средне-Ко¬ 
лымскъ все присылать, да присылать. 

Вначалѣ ссыльная колонія Средне-Колымска состояла только 
взъ административныхъ, но въ этомъ году стали ссылать туда и го¬ 
сударственныхъ ссыльныхъ, отбывшихъ срокъ на каторжныхъ рабо¬ 
тахъ. Въ настоящее время тамъ 4 карійца. Они пробыли на каторгѣ 
отъ 8 до 15 лѣтъ. Страшно посмотрѣть на то, что съ ними сдѣла¬ 
ла каторга! Одинъ страдаетъ буйнымъ помѣшательствомъ, въ при¬ 
падкахъ котораго онъ—ужасенъ. Другой сталъ на Карѣ маніакомъ. 
На Карѣ онъ былъ того убѣжденія, что онъ — не онъ, а Дагмара 
(императрица имперіи Россійской), что онъ долженъ скоро родпть 
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сына, н тогда будетъ объяв.іена конституція. Теперь несчастные 
страдаетъ тихныъ умононѣшательствонъ. Въ настоящее вреня онъ 
пишетъ „Учебникъ исторіи для дѣтей", причеиъ источнвкани слу¬ 
жатъ старые календари. Понѣшательство почти перешло въ идіоти¬ 
ческое состояніе. А между тѣмъ, это когда-то былъ человѣкъ съ 
иеобыкновенными умственными способностями, человѣкъ далеко*не 
дюжинный. Третій каріецъ іісихнческн вполнѣ здоровъ, но чахотка, 
этотъ страшный физическій недугъ, нажитый имъ на каторгѣ, бы¬ 
стро приближаетъ его къ могилѣ... Быть можетъ, психическн-больные 
п могли бы оправиться, да не въ Средне-Колымскѣ, — тѣмъ болѣе, 
что приходящія отовсюду вѣсти далеко не такого свойства, чтобы 
могли исцѣлять больныхъ. Избіенія ссыльныхъ на пути нхъ слѣдо¬ 
ванія стали обычнымъ явленіемъ. Не проходила ни одна партія, не 
испробовавъ прикладовъ. Въ 1888 году, осенью, стали прилагать къ 
политическимъ ссыльнымъ, лишеннымъ правъ состоянія, тѣлесныя 
наказанія. Въ это время были высѣчены на Сахалинѣ трое нзъ-за 
того, что одинъ изъ нихъ не снялъ шапки передъ какимъ-то чннов- 
нпкомъ. — Такого рода утѣшительныя вѣсти не могутъ, конечно, 
способствовать излѣченію помѣшанныхъ. 

Для осужденныхъ за Якутскую исторію устроена особенная ка¬ 
торжная тюрьма въ Вилюйскѣ, въ томъ острогѣ, гдѣ прежде содер¬ 
жался Чернышевскій. Говорятъ, тамъ уже былъ одинъ случай нака¬ 
занія розгами. 


III 


Аресты н преслѣдованія въ Россіи. 

С.-ПЕТЕРБУРГЪ. Въ половинѣ Ноября 1890 г. въ Петербургѣ 
приговорены къ смертной казни : Софья Гинцбургъ, Фрейфельдъ и 
Стояновскій, обвинявшіеся, вмѣстѣ съ Крочько п Душевскимъ, въ 
томъ, что они будто бы собирались убить царя. Александръ ПІ „по¬ 
миловалъ" осужденныхъ на смерть, т. е. замѣнилъ нмъ быструю 
смерть на веревкѣ медленною смертью въ каменныхъ мѣшкахъ 
Шлиссельбурга. Процессъ происходилъ при закрытыхъ дверяхъ. На¬ 
дѣемся, что въ слѣдующей книжкѣ мы будемъ въ состояніи сообщить 
читателямъ подробности этого дѣла. 

Въ Іюлѣ 1890 г. арестованы : Сухаровская, Балакирева, Фоб- 
нпцкіб (студ.-иедикъ 5 курса), Истомина, Колибрина (акуш.), Воскре¬ 
сенскій (мед. 5 курса), Говядинова (фельдш.), Флоровскій (военный 
врачъ), Ерогина (студ. Пар. Унив.). Приговорены „административ¬ 
нымъ порлдкомъ^‘ къ тюремному заключенію: Файвштейнъ на 3 года, 
Гуковскій на 2 г. и Соловейчикъ на 2 г. (сидятъ на Выборгской сто¬ 
ронѣ въ такъ называемомъ „Крестѣ“). 

МОСКВА. Арестованы: въ Іюнѣ 1890 г. Лебедева (отвезена въ 
Петербургъ и выпущена черезъ мѣсяцъ на поруки). Въ Августѣ — 
Аносовъ, Стрешневъ (вып.), Каратыгинъ, Балакиревъ, Бѣляевъ, Из 
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ѵаіиьсонъ, учитель Соколовъ. Лебедевъ, Ал. Нив., бѣжавшій въ 1887 
г. изъ Сургута и арестованной въ концѣ 1888 г., отправленъ въ 
Восточную Сибирь. 

КІЕВЪ. Въ Августѣ 1890 г. ар. канд. правъ Сосвесъ и возвра* 
пленный изъ Снбирп Соколовъ. „Приговорено** (адмииистративнонъ 
порядкомъ): врачъ Абрамовичъ въ 2-годичному тюремному заключе¬ 
нію и въ 4-лѣтней ссолкѣ; провизоръ Полякъ въ тюремному заклю¬ 
ченію на полтора года и къ 3-лѣтней ссолкѣ; студ. Флеровъ отданъ 
на 3 года подъ ніишоръ полиція. Кушнеревъ пригов. къ 4-мѣсіічному 
заключенію, Евгенія Вайнтраубъ въ годичному заключенію. 

КОСТРОМА. По поводу арестовъ въ Кмтромѣ приводимъ от¬ 
рывокъ изъ письма въ редакцію С.-Д. 

„Въ Октябрѣ боли арестованы въ Москвѣ, вмѣстѣ съ другими, 
нѣсколько студеятовъ-костромичей : Ал. Стрежневъ, Бароновъ, Ннк. 
Каратогннъ и др. Стрежневъ болъ скоро вылупленъ. Ник. Караты¬ 
гинъ помираетъ въ одиночномъ заключеніи. 

„Въ связи съ этими арестами долженъ находиться постигшій 
насъ въ началѣ Декабря погромъ. 3 Декабря въ Кострому пріѣхала 
московская полиція съ Бердяевомъ во [главѣ. Боли произведено 
многочисленное обосвя и аресты среди гимназистовъ, реалистовъ, 
семинаристовъ и чиновниковъ. Арестовано около 20 человѣкъ: Васи¬ 
лій Тихорсвій (чин.), Пазухииъ (^ал.), Горскій (чин.) и другіе. Трое 
отправлено въ Петербургъ, въ томъ числѣ Горскій. Среди аресто¬ 
ванныхъ есть и дано: дочери чиновника Успенскаго н др. 

„Только и слншио что объ арестахъ : такой страхъ навели на 
всю Кострому... Въ Костромѣ никогда еще такого страху и не би¬ 
вало. Д'І^о московскихъ студентовъ (костромичей) ставятъ какъ-то 
въ связь съ „парижской исторіей**, съ дѣломъ Рейнштейна**... 

ОДЕССА. Въ Апрѣлѣ 1890 г. арестовано по приказанію изъ 
Петербурга; Егоръ Лордвипанидзе (студ.) и Калиновскій. Въ Іюнѣ 
ар. М Н Делетецвая. Перевезено въ С -П.-Б. сидѣвшіе въ одесскомъ 
тюр. замкѣ Раппопортъ, Рольникъ и Левіашъ. „Приговорены^^: набор¬ 
щики Гальперинъ и Голомбь въ 8-мѣсячнону тюр. завлюч.; курсистка 
Рольиикъ въ заключенію на полтора года; Купферманъ (дѣвушка 15 
лѣтъ) къ 6-мѣсячному тюр. заключ. и затѣмъ къ полиц. надзору на 
1 годъ. 

РОСТОВЪ НА ДОНУ. Въ Маѣ 1890 г. арестованы: Мотовиловъ, 
Богоразъ, бр. Губины, Болдыревъ, Сововиявъ, Негировъ, Клименко, Ку- 
рнманъ, Жуковъ и другіе, фамиліи которыхъ намъ, въ сожалѣнію, 
неизвѣстно (мы знаемъ во всякомъ случаѣ, что всѣхъ арестованныхъ 
тогда было 22 человѣка). 

ПЕНЗА. Лѣтомъ 1890 г. арест. Гусевъ и (большая рѣдкость те¬ 
перь) нелегальной Волковъ. 

ВОРОНЕЖЪ. Лѣтомъ 1890 г. арест. Мануйловъ (Бере.човсвій). 

ВЛАДИМІРЪ. Лѣтомъ арест. Второвъ. 

СИМФЕРОПОЛЬ. Въ Іюнѣ 1890 г. арестов. Ильяшенво, Кула¬ 
ковъ и еще 3 человѣка, фамиліи которыхъ намъ неизвѣстны; у нихъ 
забрали много запрещенныхъ книгъ и даже, какъ говорятъ, типо- 
граі^^ій станокъ. 
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ГОМЕЛЬ. ,,Првговоренн“: студ. Залкиндъ въ 2-годичяому в Ро 
эалія Гянцбургъ въ 4-иѣсячвоііу тн>р. завлюя. 

ТОБОЛЬСКЪ. Адивнвстратввво-ссыльяве : Жебуяевъ, Стерв в 
Мельнввовъ отправлены въ Восточную Свбнрь. 

ВОЛОЧИСКЪ. Въ Іюлѣ арест! парижсв. студ. Подобѣдова, въ 
Овтябрѣ яиженеръ-мехавнвъ Франвфуртъ и парижсвіВ студентъ 
Хорошъ (онъ былъ отвезенъ въ Петербургъ я, просвдѣвъ оволо 3 
нѣмцевъ въ тюрьмѣ, выпущенъ на поруви). 

КУРСКЪ. Въ нѣстяомъ тюремномъ занвѣ содержится Арцвбу* 
шевъ, предназвачеввыВ въ высылвѣ административнымъ порядвомъ 
въ Явутсвую Область, гдѣ онъ уже отбылъ пятвлѣтвій еровъ. 

ИРКУТСКЪ. Въ мѣстномъ тюремномъ замвѣ содержатся: Гра- 
бовсвій, Кранихфельдъ, Галвинъ, Ожиговъ, Улановсвая и Новавов- 
свая, — ссыльные, арестованные за посылву ими царю рѣзваго про¬ 
теста противъ избіенія политичесвихъ ссыльныхъ въ Явутсвѣ. Гово¬ 
рятъ, что имъ угрожаетъ ваторга. 

НА РУМЫНСКОЙ ГРАНИЦѢ 13 (25; Апрѣля арестованъ Ю. 
Раппопортъ; у него найденъ фальшивый паспортъ и револьверъ. 


Въ началѣ Іюля 1890 г. освобождены находившіеся въ ссылвѣ 
въ Ср.-Колымсвѣ : Роза Левъ, Аренвовъ и Оберталеръ (противъ 
ожиданія срова не прибавили). 

По овоіічаніи срова ссылвн высланы изъ Россіи находившіеся 
въ Лвутсвой Области иностранные подданные: саксонскій — Вячеславъ 
Кизеръ, судивпіійся въ 1881 г. въ Кіевѣ по дѣлу о Южно-Руссвомъ 
Рабочемъ Союзѣ,—съ женой п 2 дѣтьми (дѣти не выдержали страш¬ 
ныхъ условій путешествія но этапу и свончались въ дорогѣ); уаече^ 
скій — Степанъ ёеохарп, судившійся въ 1879 г. по дѣлу о вооружен¬ 
номъ сопротивленіи въ Кіевѣ на Байвовсвой улицѣ; австрійскій — 
Болеславъ Костецвій, осужденный въ 1880 г. военнымъ судомъ въ 
Кіевѣ. Подробности этой высылай тавъ возмутительны, что заслу¬ 
живаютъ особаго описанія, воторое, надѣемся, поступитъ своро въ 
распоряженіе ред. С.-Д. 

Бгьжали изъ бибгіри : Ф. И. Волховсвой, Шишво, Войничъ, Ла¬ 
заревъ и Лагіевъ Всѣ они теперь въ безопасности. 



АРЕСТЪ ЛУЦКАГО ВЪ КОНСТАНТИНОПОЛѢ. 


26 Декабря 1890 г. арестованъ въ Константинополѣ п увезенъ 
въ Россію русскіе эмигрантъ Владиміръ Луцкій. Нижеслѣдующіе от¬ 
рывки язъ писемъ въ редакцію С.Д. даютъ достаточное понятіе о 
подробностяхъ этого новаго подвига нашпхъ опричниковъ, подвига, 
который возмутилъ даже толстокожую германскую буржуазную прессу 
II противъ котораго, — какъ говорятъ газеты, — протестовалъ, или 
собирается протестовать, тройственный союзъ, т. е. Германія, Австрія, 
II Италія. Къ печатаемымъ нпже свѣденіямъ мы сдѣлаемъ съ своей 
стороны только два добавленія: 1) французская буржуазная печать 
хранитъ по поводу этого дѣла самое упорное молчаніе; 2) намъ со¬ 
общаютъ, что Луцкій умеръ вслѣдствіе побоевъ, нанесенныхъ ему при 
его арестованіи. Мы еще не совсѣмъ увѣрены въ основательности 
этого слуха. Но что Луцкій былъ избитъ очень сильно, — это гово¬ 
рятъ дажел^ія яОхранительныя" газеты какъ „Лоптаі бе Непбуе" 
(№ 11 189Гг., гдѣ, въ корреспондендціп ,И8Ъ Турщи“, сообщаютъ, что 
Луцкаго избили до того, что у него пошла кровь горломъ). 

Ред. 


. . . „Недѣли за двѣ до ареста Луцкаго турецкой полиціей по¬ 
лучены были анонимныя письма, въ которыхъ ее извѣщали, что 17 или 
18 человѣкъ грузинъ, живущихъ въ Константинополѣ, замѣшаны въ 
армянскомъ возстаніи, и что князь Мильтонъ Накашидзе сговорился 
съ Луцкимъ приготовить бомбы противъ турецкихъ властей; въ это 
время Накашидзе былъ въ Сербіи. Но возвращеніи его въ Констан¬ 
тинополь, онъ былъ немедленно арестованъ, и въ то же время .Іуцкій 
получилъ отъ него телеграмму слѣдующаго содержанія: „пріѣзжай 
немедленно, важное дѣло". Луцкій не повѣрилъ и по телеграфу евро- 
силъ, въ чемъ дѣло. На это онъ получилъ вторичную телеграмму отъ 
Накашидзе съ просьбой вемедлевно выѣхать, и въ этой телеграммѣ 
были выставлены условныя буквы, которыя убѣдили .Іуцкаго, что 
телеграмма идетъ отъ Накашидзе. Получивъ вторую телеграмму, 
Луцкій немедленно выѣхалъ въ Константинополь п здѣсь на желѣз¬ 
нодорожной станціи, былъ арестованъ. Когда турецкая полиція и 
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жандармы вывели Луцкаго со станціи, на никъ напали 18 человѣкъ 
кавасовъ русскаго посольства и матросы русскаго торговаго парохода 
„Нахимовъ" подъ начальствомъ драгомана русскаго генеральнаго 
консула Максимова, помощника русск. генер. консула Чахотина н 
и трехъ переодѣтыхъ русскихъ жандармскихъ офицеровъ. Эти люди 
отбили Луцкаго, избили, связали и всего въ крови потащили на лодку, 
которая перевезла его на пароходъ „Нахимовъ* немедленно снявшійся 
съ якоря п ушедшій въ Россію. 

Теперь выяснилось, что какъ телеграммы, полученныя Луцкимъ, 
такъ и ложный анонимный доносъ въ турецкую полицію были посланы 
русскимъ посольствомъ въ Константинополѣ. Кромѣ того, турецкая 
иолиція, арестовавшая Луцкаго, очевидно, была подкуплена, такъ какъ 
она только на другой день вечеромъ донесла своему начальству объ 
этомъ нападеніи, давъ время русскому пароходу дойти до русскихъ водъ." 


„...Арестъ Луцкаго — дѣло русскихъ шпіоновъ; во особенно бро¬ 
сается въ глаза то обстоятельство, что этотъ шпіонскій подвигъ со¬ 
вершился пмечно въ столицѣ оттоманской имперіи. .Брестъ Луцкаго 
былъ слѣдствіемъ тайнаго договора между русскимъ консульствомъ 
въ Константинополѣ в турецкимъ правительствомъ. Извѣстно, что 
русскіе армяне принимаютъ очень дѣятельное участіе въ революціон¬ 
номъ движеніи турецкихъ армянъ, движеніи, поставившемъ ттрецкое 
правительствомъ въ довольно критическое положеніе. Чтобы дать 
понятіе, до какой степени доходитъ это участіе рускихъ армянъ, 
достаточно сказать, что оффиціальный органъ — НепІсЬак — армян¬ 
ской революціонной партіи издается и редактируется ими. Такое на¬ 
строеніе русскихъ армянъ сильно тревожило русское правттельство. 
Оно поторопилось издать приказъ, въ силу котораго мѣстныя полиціи 
и агенты должны строго слѣдить за каждымъ шагомъ русскихъ армянъ 
какъ въ Россіи, такъ и въ Турціи и за границей, въ Европѣ. Само 
собою разумѣется, что такое распоряженіе оказалось большой услу¬ 
гой Турціи, которая въ концѣ концовъ начинала терять голову отъ 
армянскихъ революціонныхъ волненій, принимающихъ все болѣе и 
болѣе широкіе размѣры. Но не въ обычаѣ русскаго правительства 
служить другимъ даромъ. Русско-подданпые армяне Вартъ-Патрикянцъ 
и нѣкоторые другіе мѣсяца два тому назадъ были арестованы въ 
Константинополѣ турецкими властями какъ члены константинополь¬ 
скаго комитета революціонной партія „Генчака". Долго не задумываясь, 
русское консульство въ Константинополѣ въ одинъ прекрасный день 
путемъ насилія выводитъ пзъ турецкой тюрьмы Вартъ—Патрнкянцан 
переводитъ его въ свою тюрьму, находящуюся при консульстѣ, мо¬ 
тивируя свое дѣйствіе тѣмъ, что Вартъ-Патрикянцъ русско-подданый,— 
и, слѣдовательно, до его предстоящаго процесса, онъ долженъ быть 
въ рукахъ Россіи- Турецкое министерство полиціи приходитъ въ вол¬ 
неніе, такъ какъ изъ рукъ его отнимается личность, которую оно 
обвиняетъ какъ вожака константинопольскаго революціоннаго двнже- 
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ВІЯ. Начнваются вереговоры между нвмъ в русскимъ консульствомъ. 
Договаривающіяся сторонн рѣшаютъ, что Вартъ-Патрнкявцъ будетъ 
передавъ турецкимъ властямъ лишь послѣ того, когда Турція вомо- 
хетъ русскимъ шпіонамъ внманвть взъ Софія Вл. Луцкаго. Сказаво- 
сдѣлано. Постыдная мѣновая торговля революціонерами увѣнчалась 
успѣхомъ, прибавляющемъ новыя лавры къ прежнимъ лаврамъ рус¬ 
скаго правительства. 

Но дѣло Луцкаго готовило хорошій сюрпризъ турецкому султану. 
Оказалось, что русское правительство имѣетъ въ Константинополѣ 
шпіонскую организацію, которая состоитъ взъ 500 агентовъ, я обя¬ 
занность которой заключаетсявъ сниманія плановъ турецкихъ укрѣпле¬ 
ній и вообще въ добываніи всякаго рода полезныхъ свѣденій для 
русскаго военнаго министерства. Говорятъ, что бѣдный султанъ 
сильно огорченъ воварствонъ свонхъ новыхъ друзей.** 



Въ Декабрѣ 1890 г. бельгі&скал рабочая партія понесла тяже¬ 
лую потерю въ лицѣ доктора Цезаря де-Папа, скончавшагося въ Кан¬ 
нѣ, на Югѣ Франціи. ПокобныВ былъ однимъ изъ самыхъ видныхъ 
и самыхъ дѣятельныхъ представителеб соціалистическаго пролетарі¬ 
ата, въ движеніи котораго онъ принималъ участіе еще со времени 
основанія Международнаго Товарищества Рабочихъ. Въ молодости 
онъ находился подъ сильнымъ вліяніемъ Прудона, но жизнь и наука 
(де-Папъ обладалъ замѣчательно разностороннимъ образованіемъ) все 
болѣе п болѣе сближали его съ Марксистами, и къ концу семидеся¬ 
тыхъ годовъ онъ былъ уже убѣжденнымъ соціаль - демократомъ. Де- 
Папъ много писалъ по французски, но на русскій языкъ переведено 
только сочиненіе его: „Объ оріанизаиш общественно» слузкбы въ бу~ 
думцемъ обществѣ'^у — записка, представленная на одинъ изъ Кон¬ 
грессовъ М. Т. Рабочихъ и изданная по русски редакціей газеты 
„Впередъ" съ примѣчаніями П. Л. Лаврова. 

30 Января 1890 г. скончался въ Шенкурскѣ Казимиръ Алексан¬ 
дровичъ Варпеховскіб. Революціонная дѣятельность его началась въ 
Варшавѣ, гдѣ онъ въ 1882 г. !восемнадцатилѣтншіъ'**юношеб, всту¬ 
пилъ въ соціалистическую организацію „Лролешщаѵкь*. Въ слѣду¬ 
ющемъ году его арестовали по дѣлу А. Варннскаго и, продержавши 
около двухъ лѣтъ въ казематахъ Варшавской цитадели, выслали на 
родину, въ Пянскъ. Оттуда онъ скоро бѣжалъ и жилъ за-границеб, 
преимущественно въ Цюрихѣ до 1888 г., когда снова, на этотъ разъ 
въ качествѣ „нелегальнаго", явился въ Россію. Но ему удалось про-., 
держаться тамъ не болѣе полугода. Схваченный полиціей и сослан- ' 
ный въ Шенкурскъ, онъ н тамъ не былъ оставленъ въ покоѣ; за 
какія-то столкновенія онъ попалъ въ тюрьму, а далѣе ему предсто¬ 
яла высылка въ Якутскую область. Не видя конца |преслѣдованіямъ 
онъ рѣшился освободиться посредствомъ самоубійства: кто-то изъ обы¬ 
вателей взялъ его на порукн; Казпміръ Александровичъ, воспользовав¬ 
шись этимъ, отравился фосфоромъ и скончался' послѣ страшныхъ вось¬ 
мидневныхъ мученій. 
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4 Января 1890 г. въ четырехъ верстахъ отъ Якутска убитъ, 
очевидно съ цѣлью грабежа, одинъ азъ ветерановъ русскаго рево¬ 
люціоннаго движенія, Павелъ Александровъ Орловъ. Въ первый 
разъ его арестовали по знаменитому дѣлу о пропаіандѣ въ .37 гу¬ 
берніяхъ. Послѣ долгаго предварительнаго заключенія онъ былъ 
высланъ административнымъ порядкомъ въ Холмогоры, откуда бѣ¬ 
жалъ въ Іюнѣ 1878 года н снова примкнулъ къ революціонному 
движенію. Во второй разъ онъ попалъ въ руки правительства въ 
1886 г, въ Кіевѣ на Жилянской улпцѣ, гдѣ онъ, вмѣстѣ съ другими 
своими товарищами, храбро сопротивлялся жандармамъ вооруженной 
рукой. Военный судъ отправилъ его на каторгу. Въ 1886 г. онъ 
съ Кары переведенъ былъ въ качествѣ поселенца въ Нюриктейскій 
ночлегъ Западне — Коні-оласскаго улуса Якутской Облети. Тамъ п 
жилъ онъ до несчастной встрѣчи съ неизвѣстными убійцами. Покойный 
обладалъ зиачительаымъ беллетристическимъ талантомъ. Нѣкоторыя 
произведенія его были напечатаны; другія остались въ рукописи. Лица, 
въ руки которыхъ попалп ненапечатанныя работы Павла Алексан¬ 
дровича, обя.заны позаботиться теперь объ ихъ напечатаніи на воль¬ 
ныхъ станкахъ заграничныхъ русскихъ типографій. 


НАХОДЯТСЯ ВЪ ПРОДАЖѢ 

СлѢдГЮШІА Диоусві) 


1. ВіШомвя Соар«венш№о_ Ооціишаша: 


1. Соціалана а Подітіческад борьба—Г. |Ядех<м(о««с. Ціва 76 а* 

3. Ріагатіі вітлк соціАаіат - Фр. 9ш/лт. — 60 в. 

>. Ндшв гдавомАоів—Г. Пмхатва. — 3 руб. 

4. Рѣчь о свободѣ торговав —ІСарм Маркса. - 30 е. 

6. Наідета фаіооофів—ІСіфм Маркса. — 1 руб. 60 а. 

6. ФердинаОіДа Ласеадь—Г. Ядехамова. — 60 а- 

7. Чего хотап соціадв'деиохратн ? — 60 в. 

8. Очвраа Иоторів МвждунАВодвдго Овіцвства РАвочяхг В. В Засрднч». 57 а. 

9. НоавІ ЗАвівтвнаа Сакодержавія иди Гора г. Твховарова. 

/'. Пмхааова. Цѣва 50 а. 

II. Рабочей Вжбліотекв ; 

1. Равочвх дввжвшв в соіадвваа двнохратід о. Ааеедьрода - 57 ж. 

3. Кто чам» жввеп?—С. Двввгкйна. — 30 в. 

8. Рѣчь П. Л. Адехсѣева. - За. 

4. Вардева передъ судовъ всвравитедьной подицін В. Эаеулим. — ба. 

Ш. ЦоціахавО'РевоаоцібвноЙ Вжбліоѵевж: 

1. Наввфесп КоввуннствчесаоВ Партіи. — 1 фр. — 

3. Наемаві трудъ в Ваовтаіъ— Я. Маркса. — 70 с. 

3. Пр'іграѵма Работнвховъ— Ф. Лаееаля — 60 с. 


СоцІаП'Деаоврап, дитературно-водштичесаій сборвввъ. Кввгя 1 . Цѣна 2 фр. бОс. 
ОйЦіЖА > Дежоцрт, трехвЬсячвое двтерятурао*подятвчесвое 

обозрѣніе. Феврадь 1890 г. хвига 1. - 5 фр, — 

Соціажк-Дожоврап, трехнѣслчвое дитературно-воднтачесвое 

обозрѣніе. Девабрь 1890 г. Канга 2. — 6 фр. ~ 


Главный складъ : Коиіе де Ьапсг, 505. Сагои^>Сепёѵе. 



